REPUBLICA DE COLOMBIA

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 5 de 1992)

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA
Www.imprenta.gov.co

ISSN 0123 -9066

ANO XXV - N° 195 Bogota, D. C., jueves, 28 de abril de 2016 EDICION DE 63 PAGINAS

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO

www.secretariasenado.gov.co

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

www.camara.gov.co

DIRECTORES:

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTA NUMERO 30 DE 2016
(marzo 30)
Legislatura 2015-2016
(Segundo Periodo)
Sesiones Ordinarias

En Bogota, D.C., el dia miércoles 30 de marzo de
2016, siendo las 8:55 de la manana, se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional Per-
manente de la Camara de Representantes, en el Salén
de Sesiones de la misma “Roberto Camacho Wever-
berg”, previa citacion. Presidida la sesiéon por su Pre-
sidente el honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quorum (como primer punto del Orden del Dia).

Presidente:

30 de marzo, sefiora Secretaria por favor sirvase lla-
mar a lista y verificar el quérum.

Secretaria:

Si sefor Presidente, siendo las 8:55 de la manana
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Represen-
tantes:

Bravo Realpe Oscar Fernando
Diaz Lozano Elbert

Lara Restrepo Rodrigo

Molina Figueredo John Eduardo
Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pinto Herndndez Miguel Angel

Rodriguez Rodriguez Edward David
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Santos Ramirez José Neftali
Zambrano Eraso Bérner Leon

En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian
Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Mérquez Fernando
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Prada Artunduaga Alvaro Hernn
Roa Sarmiento Humphrey

Rojas Gonzalez Clara Leticia
Sanchez Leon Oscar Hernan
Valencia Gonzalez Santiago
Vanegas Osorio Albeiro

Con excusa adjunta, los honorables Represen-
tantes:

Carrasquilla Torres Silvio José

Garcia Gomez Juan Carlos
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Marulanda Muiioz Norbey
Navas Talero Carlos German
Sanabria Astudillo Heriberto
Sudrez Melo Leopoldo

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quorum deliberatorio.

Presidente:

Seflora Secretaria, por favor sirvase leer el Orden
del Dia propuesto para la Sesion de hoy.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.
ORDEN DEL DiA
Miércoles treinta (30) de marzo de 2016
08:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

11

Proyectos para primer debate discusion y vota-
cion
1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130 de
2015 Camara, por medio de la cual se desarrolla par-
cialmente el Acto Legislativo nimero 02 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorables Representantes Hernan Pena-
gos Giraldo, Miguel Angel Pinto Hernandez, Ministro
del Interior, doctor Juan Fernando Cristo Bustos y
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid Reyes
Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Harry Gio-
vanny Gonzalez Garcia —C-, Elbert Diaz Lozano -C-,
Carlos Abraham Jiménez Lopez, Edward David Ro-
driguez Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, An-
gélica Lishbeth Lozano Correa, Carlos German Navas
Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
765 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso na-
mero 918 de 2015.

2. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 095 de
2015 Camara, por medio de la cual se modifica y
adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan
disposiciones generales del habeas data con relacion
a la informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves.

Ponente: honorable Representante Julidn Bedoya
Pulgarin.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
639 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso na-
mero 760 de 2015.

3. Proyecto de ley niimero 054 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos articulos

del Decreto-ley 1421 de 1993, “por el cual se dicta el
Régimen Especial para el Distrito Capital de Santa Fe
de Bogota”.

Autores: honorables Representantes Maria Fernan-
da Cabal Molina, José Edilberto Caicedo Sastoque,
Carlos Eduardo Guevara Villabon, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lisbeth
Lozano Correa, Carlos German Navas Talero, Edward
David Rodriguez, Clara Leticia Rojas Gonzalez, Jorge
Enrique Rozo Rodriguez, Oscar Hernan Sanchez Ledn,
Alirio Uribe Mufoz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, Clara Leticia Rojas Gonzalez,
Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Telésforo Pedraza Or-
tega, Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos German
Navas Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
576 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nt-
mero 636 de 2015.

4. Proyecto de ley nimero 084 de 2015 Céamara,
por medio de la cual se decreta al municipio de Santa
Cruz de Mompox, del departamento de Bolivar, como
Distrito Especial, Turistico, Cultural e Historico de
Colombia.

Autores: honorables Representantes Maria Fernan-
da Cabal Molina, Tatiana Cabello Flérez, Wilson Cor-
doba Mena, Carlos Alberto Cuero Valencia, Pierre Eu-
genio Garcia Jacquier, Hugo Hernan Gonzalez Medi-
na, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Federico Eduardo
Hoyos Salazar, Rubén Dario Molano Pifieros, Oscar
Dario Pérez Pineda, Esperanza Maria de los Angeles
Pinzén de Jiménez, Alvaro Hernan Prada Artundua-
ga, Ciro Alejandro Ramirez Cortés, Margarita Maria
Restrepo Arango, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Fernando Sierra Ramos, Santiago Valencia Gonzalez,
Maria Regina Zuluaga Henao y los honorables Sena-
dores Alfredo Ramos Maya, Alfredo Rangel Suarez,
Alvaro Uribe Vélez, Carlos Felipe Mejia Mejia, Da-
niel Alberto Cabrales Castillo, Ernesto Macias Tovar,
Everth Bustamante Garcia, Fernando Nicoléas Araujo
Rumié, Honorio Miguel Henriquez, Ivan Duque Mar-
quez, Jaime Alejandro Amin Hernandez, José Obdulio
Gaviria Vélez, Ledn Rigoberto Barén Neira, Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Nohora Stella Tovar
Rey, Orlando Castafieda, Paloma Susana Valencia La-
serna, Paola Andrea Holguin Moreno, Susana Correa
Borrero, Thania Vega de Plazas.

Ponente: honorable Representante Albeiro Vanegas
Osorio.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
612 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 744 de 2015.

5. Proyecto de ley nimero 115 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establecen medidas de protec-
cion al adulto mayor en Colombia, se modifican las
Leyes 1251 de 2008, 1315 de 2009 y 599 de 2000, se
penaliza el maltrato intrafamiliar por abandono y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Guillermina
Bravo Montafio, Carlos Eduardo Guevara, Oscar Her-
nan Sanchez Ledn.
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Ponente: honorable Representante Oscar Hernan
Sanchez Leon.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
723 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso na-
mero 871 de 2015.

6. Proyecto de ley niimero 013 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforma y adiciona el Codigo
Civil.

Autor: honorable Representante Rodrigo Lara Res-
trepo.

Ponente: honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
509 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 871 de 2015.

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 200 de
2016 Camara, por medio del cual se adiciona el arti-
culo 171 de la Constitucion Politica.

Autores: honorables Representantes Eduar Luis
Benjumea Moreno, Jaime Buenahora Febres, Wilson
Cordoba Mena, Carlos Arturo Correa Mojica, Victor
Javier Correa Vélez, Carlos Alberto Cuenca Chaux,
Fernando de la Pefia Marquez, Jack Housni Jaller, An-
gélica Lisbeth Lozano Correa, Norbey Marulanda Mu-
fioz, Jhon Eduardo Molina Figueroa, Carlos German
Navas Talero, Carlos Edward Osorio Aguiar, Hernan
Penagos Giraldo, Pedrito Tomas Pereira Caballero,
Miguel Angel Pinto Hernandez, Alvaro Hernan Prada
Artunduaga, Marco Sergio Rodriguez Merchan, Jorge
Enrique Rozo Rodriguez, Oscar Hernan Sanchez Ledn,
Leopoldo Suarez Melo, Alirio Uribe Mufioz, Albeiro
Vanegas Osorio, Angelo Antonio Villamil Benavides y
honorable Senador Germéan Vardn Cotrino y otras fir-
mas.

Ponente: honorable Representante Norbey Maru-
landa Mufioz.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
078 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 111 de 2016.

1II

Lo que propongan los honorables Representan-
tes

El Presidente,
Miguel Angel Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro H. Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.
Secretaria:

Ha sido leido el Orden del Dia, senor Presidente.

Presidente:

Seflora Secretaria, sirvase informarnos ;qué quo-
rum existe en este momento?

Secretaria:

Sefior Presidente la Secretaria le informa que atn
continuamos con quorum deliberatorio, ya nos faltan
muy poquitos Representantes para conformar el deci-
sorio.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria, mientras se con-
forma el quorum decisorio, para poder aprobar el Or-
den del Dia y continuar con el tramite del proyecto que
estd en curso, yo me permito informarle a la Comision
que el dia de mafana esta establecida una Audiencia
Publica en este recinto, sobre el Proyecto del Tribunal
de Garantias y va a estar a cargo del Representante Car-
los Edward Osorio, quien oficia como tnico ponente de
este proyecto, para que los Representantes que quieran
acompaiiarnos el dia de mafiana a esta Audiencia Pa-
blica esta citada para las nueve de la mafana en este
recinto.

También quiero decirles que ayer el sefior Coor-
dinador Ponente, los Coordinadores Ponentes de este
Proyecto que son los Representantes Elbert Diaz y Ha-
rry Gonzélez han trabajado con varios de los Repre-
sentantes conciliando las proposiciones y hoy tenemos
ya 23 articulos que han sido consensuados y han sido
avaladas las proposiciones por parte de los Ponentes
lo cual nos dejaria solo 13 articulos que restarian para
efectos de la discusion, yo, si quieren los Coordinado-
res Ponentes podrian empezar mientras se conforma el
quérum y podamos, para que vayan informando a la
Comision cudles fueron los ajustes y las proposiciones
que fueron aprobadas por ustedes o avaladas, para que
la Comision vaya conociendo como se adelantd este
proceso de consenso. Tiene la palabra el Representante
Harry Gonzalez, ponente del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente. Un saludo especial a usted, a la
Mesa Directiva y a todos los compafieros y demas asis-
tentes. Hoy continuamos con la discusion del Proyecto
de ley namero 130 de 2015, “por la cual se desarrolla
parcialmente el Acto Legislativo 2 del 2015, el Acto
Legislativo de Equilibrio de Poderes en materia de
Justicia que modifica en algunos aspectos la Ley 270
de 1996, la Ley Estatutaria de Administracion de Justi-
cia”. Como usted lo anunci6 Presidente hemos concer-
tado con los ponentes y con algunos miembros de esta
Célula Legislativa que han presentado proposiciones y
tenemos hoy un informe de 23 proposiciones que han
sido avaladas de las distintas tematicas y las cuales po-
dria referenciar de la siguiente manera:

El articulo 79 Presidente, tiene proposiciones avala-
das presentadas por el honorable Representante Telés-
foro Pedraza y por el Representante Carlos Abraham
Jiménez. Estos articulos a los que estoy haciendo refe-
rencia pertenecen al Titulo Sexto sobre la tematica de
Carrera y Formacion Judicial.

El articulo 80 tiene proposiciones avaladas presen-
tadas por el honorable Representante. jAh! perdon,
perdoneme Presidente, hago una correccion aqui es el
articulo 82 que tiene proposiciones avaladas presenta-
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das por el Coordinador Ponente Elbert Diaz y por el
doctor Fernando de la Pefia.

El articulo 83 sobre esta misma tematica tiene pro-
posiciones avaladas, presentadas por el doctor Elbert
Diaz y por el doctor Carlos Abraham Jiménez.

El articulo 84 tiene proposiciones avaladas por el
Representante Elbert Diaz y Carlos Abraham Jiménez.

Asi mismo el articulo 88 tiene proposiciones ava-
ladas por el doctor Fernando de la Pefia y el suscrito.

El articulo 89 tiene proposiciones avaladas por el
doctor Elbert Diaz y el doctor Carlos Abraham Jimé-
nez,

El articulo 86 tiene proposiciones avaladas, presen-
tadas por el suscrito.

El articulo 97 tiene proposiciones avaladas, pre-
sentadas por el doctor Telésforo Pedraza, por el doctor
Fernando de la Pefia y por el doctor Carlos Abraham
Jiménez y el suscrito.

El articulo 100 tiene una proposicion avalada pre-
sentada por el doctor Fernando Tamayo.

El articulo 101 tiene proposiciones avaladas, pre-
sentadas por el doctor Edward Rodriguez.

El articulo 112 tiene proposiciones avaladas, pre-
sentadas por la honorable Representante Angélica Lo-
zano y por el doctor Telésforo Pedraza.

El articulo 115, perdén Presidente ahi, hasta ahi lle-
gamos con esta tematica Carrera y Formacion Judicial.

Ahora continuamos con proposiciones avaladas en
articulos referentes al tema de Otras Disposiciones re-
lacionadas en la Ley 270 de 1996.

El articulo 115 tiene proposicion avalada por el doc-
tor Telésforo Pedraza.

El articulo 117 tiene proposiciones avaladas por el
doctor De la Pefia y Harry Gonzalez.

El articulo 121 tiene proposiciones avaladas, pre-
sentada por la doctora Clara Rojas.

El articulo 122 tiene proposicion avalada, presenta-
da por el honorable Representante Telésforo Pedraza.

En igual sentido estd una proposicién presentada
por el doctor Telésforo para el articulo 123 que también
fue avalada.

Continuamos con la tematica relacionada con la ac-
tualizacion frente a otras Leyes que trae el Titulo Octa-
vo (8) del proyecto de ley.

El articulo 128 tiene proposiciones aditivas, avala-
das por la honorable Representante Angélica Lozano.

El articulo 129 tiene proposiciones avaladas, pre-
sentadas por el suscrito y el coordinador Elbert Diaz.

El articulo 130 tiene proposiciones avaladas, pre-
sentadas por el honorable Representante Telésforo Pe-
draza.

Y el articulo 132 tiene una proposicién avalada,
presentada por el doctor Telésforo y otra proposicion
avalada, presentada por el doctor Fernando de la Pefia
y el suscrito.

El articulo, bueno pasamos al Titulo Noveno (9) que
también tiene proposiciones avaladas.

El articulo 134 jah! Perdon, el articulo 135 tiene
proposicion avalada por el doctor Telésforo, presentada
por el doctor Telésforo Pedraza.

El articulo 141 tiene proposicion avalada, la cual fue
presentada por los miembros de la Bancada de Cambio
Radical: el doctor Rodrigo Lara, el doctor Jorge Rozo
y el doctor Carlos Abraham Jiménez.

Y el articulo 143 tiene una proposicion la cual fue
avalada y fue presentada por el doctor Elbert Diaz y el
suscrito. Con eso Presidente el informe de la Concilia-
cion sobre proposiciones avaladas por la coordinacion
de Ponentes. No quedaria sobre estos articulos ninguna
proposicion en otro sentido o que esté pendiente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias Presidente. Es tan claro el informe que no
entendi nada, porque que fue avalada por el uno, que
fue avalada por el otro, que la present6 fulano, la pre-
sentd zutano no nos dice absolutamente nada, porque
si vamos a votar qué sabemos qué fue lo que habla-
ron anoche, ayer supongo que trasnocharon en fin, lo
que se supone querido Presidente, es que minimamente
debe decir, en qué consiste el articulo, qué propuso el
Representante, qué hizo la respectiva propuesta y decir
por qué la aceptd o por qué la rechazd y someterla in-
mediatamente a votacion, gracias Presidente.

Presidente:

Perfecto Representante, me habia solicitado la pala-
bra el Representante Edward Rodriguez. Tiene la pala-
bra el Representante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No, Presidente gracias. Simplemente para manifes-
tar que la idea es avanzar en estos articulos. Yo creo
que sobre cada eje tematico de pronto, doctor Bravo,
me gustaria que el doctor Harry le comentara, porque
a veces son simplemente palabras que se cambian, mo-
dificaciones o contextos que realmente la Comision de
Ponentes revisd con el Gobierno, reflexiond y por lo
tanto se introducen el nuevo articulado. De tal manera,
seria pertinente que de pronto el doctor Harry le ex-
plicara por los diferentes ejes temadticos y entremos a
profundizar sobre aquellos que no tenemos conciliado
pero que podamos dar un debate fuerte y solido y ju-
ridico respecto a esas proposiciones que la Comision
tiene que pronunciarse. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante, tiene el uso de la palabra el
Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Humphrey Roa Sarmien-
to:

Gracias Presidente. En la misma circunstancia,
Presidente indiscutible, bienvenidas las proposiciones
avaladas, pero qué agradable Edward escucharlo de
que ya los ponentes se retinen con el Gobierno y avalan
y usted comparte esa circunstancia, eso nos complace
muchisimo porque veo que no va a haber mucha dis-
crepancia en este proyecto, pero si quiero sefior Pre-
sidente, tener que decirlo y decirlo con la tranquilidad
del caso, yo creo que la mayoria de proposiciones que
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se presentan, se presentan para mejorar el proyecto no
para perjudicar el proyecto y creo que lo que estamos
mejorando es lo que existe como bien lo decian ayer,
que hasta el momento fue aprobado por el Congreso
pero nunca ha pasado nada como muchas leyes que se
aprueban por el Congreso y no pasa nada y en esa cir-
cunstancia queremos agilizar este proyecto, queremos
no ponerle talanqueras, pero si tratar de mejorar lo que
se ha venido hasta el dia de hoy. Gracias seflor Presi-
dente.

Presidente:

Muy bien Representante, tiene el uso de la palabra
el Representante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Doctor Humphrey, no, me toca hacer la réplica y
me da vergiienza con usted, pero si es pertinente mani-
festar que el partido ha establecido que hay unos estan-
dares sobre los cuales no tenemos que ver posiciones
politicas sino posiciones de pais. En el tema de Justi-
cia nosotros como partido hemos dicho que la justicia
debe estar por encima de la politica, y en ese orden
de ideas el partido ha decidido contribuir para hacer
un buen proyecto de ley, que le sirva al pais, que le
sirva a la justicia y por eso nos han acogido muchas
de las propuestas donde hemos tenido un didlogo per-
manente con los diferentes sectores, con los funciona-
rios de la Rama, con los jueces, con los sindicatos y si
son propuestas que se pueden implementar y mejorar
para el bien del pais hay que apoyarlas, de tal manera
que doctor Humphrey hago la réplica porque he tenido
inconvenientes en meses pasados por reuniones insti-
tucionales, como las de la OCDE, donde entramos a
explicar estos temas que son sencillamente basados en
el principio en que la Justicia debe estar por encima de
la Politica. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante, tiene el uso de la palabra el
Coordinador Ponente, Representante Harry Gonzélez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente. Pues si es cierto lo que mani-
fiesta el doctor Bravo hasta anoche hasta tarde de la
noche estuvimos intentando concertar la mayor canti-
dad de proposiciones en aras de evitar que esta sesion
sea tediosa, larga, extenuante, agotadora como segura-
mente fue un poco la del dia de ayer, que no permite
que lleguen a tiempo todos los compafieros y porque
ademas este proyecto lleva ya varias sesiones y el de-
bate hay que profundizarlo y hay que darle la mayor
transparencia al mismo, me parece muy acertado lo
que ha manifestado el honorable Representante Bravo,
quedan pendientes para retomar 23 articulos que tienen
proposicion avalada, que fue a los que acabé de hacer
referencia, 8 articulos que tienen proposiciones las cua-
les, no sé si el término adecuado sea ser avalado o no,
es como un término como que se usa aqui de manera
consuetudinaria, pero lo que quiero decir es que son
proposiciones que fueron concertadas y en las cuales
el Gobierno esta de acuerdo y los ponentes estan de
acuerdo y que vamos a proponer sean votadas de ma-
nera positiva. Otras proposiciones en las cuales atin no
nos ponemos de acuerdo y que nos parece que conocer

los puntos de vista de todas las Bancadas y conocer el
punto de vista de los Congresistas que quieran expre-
sarlo, pues tenemos 8 proposiciones sobre 8 articulos
distintos y tenemos 8 articulos adicionales o sea serian
16 que tienen puntos de vista, algunos en los cuales el
Gobierno esta de acuerdo, los ponentes estan de acuer-
do y otros donde no hemos podido concertar que lo he-
mos denominado como articulos que tienen puntos de
vista mixtos, donde hay proposiciones que queremos
que sean aprobadas por la Plenaria y otras proposicio-
nes que nos parece que debemos dar atin mas discusion
y debate.

Pero ademas de esto, hoy tendriamos que si alcan-
za el tiempo, discutir 15 proposiciones sobre articulos
nuevos que son articulos que se quieren incorporar al
proyecto de ley que esta en discusion de esta Célula
Legislativa, de esos 15, 10 articulos nuevos, han sido
concertados y nosotros vamos a pedirle a las Bancadas
que los votemos de manera positiva.

Sobre los 23 articulos a los que hemos hecho refe-
rencia en la mafana de hoy, en aras de poder avanzar en
este proyecto como lo decia el Representante Edward
Rodriguez, la mayoria de ellos estan simplemente ha-
ciendo referencia a temas formales sobre la redaccion
del proyecto de ley, la mayoria de ellos de acuerdo a
toda la discusion que se ha dado en las distintas sesio-
nes, pues estan adecuando la redaccion.

Por ejemplo, respecto al articulo 79, el honorable
Telésforo Pedraza solicita en una proposicion que se
elimine el término “Regiones” respecto al paragrafo 1°
del articulo 79 que es el 128 de la Ley 270, que estable-
ce Representante Bravo, los requisitos adicionales para
el desempefio de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, este paragrafo hace referencia a la experiencia
y alli se establece, hay un término “Regiones” que no
es adecuado a esta redaccion.

Respecto al articulo 79 también hay una proposi-
cion de la Representante Angélica Lozano en la cual
se eliminan unos términos también del articulo, perdon
se crea un paragrafo al articulo 79, que se crearia un
paragrafo 2°, en la cual se establecen unos requisitos
para garantizar, proveer los cargos de Juez Municipal,
Juez de Circuito y sus equivalentes, ordena, el requi-
sito que se adiciona es que las personas que vayan a
optar por estos cargos tengan ademas o demuestren es-
tudios de posgrado en las especializaciones propias de
la Jurisdiccion de la cual van a desempefiar el cargo de
Juez Municipal, Juez de Circuito o equivalentes para
el cargo de Magistrado de Tribunal. Sobre este mismo
articulo hay una proposicion que también creemos que
es conveniente que se vote de manera positiva que fue
presentada por el Representante Carlos Abraham Jimé-
nez en la cual se eliminan unos términos, coincide con
la del Representante Telésforo, sobre las regiones y las
Jurisdicciones.

El articulo 82, que establece las formas de provision
de cargos de la Rama Judicial tiene también unos térmi-
nos que han sido modificados con proposiciones como
ya dijimos avaladas y presentadas por el Representante
Elbert Diaz, en una se precisa que la provisionalidad no
excluya a la persona del Registro de Elegibles cuando
una persona que haya optado por Carrera y esta en un
Registro de Elegibles y es nombrado en un cargo de
la Rama Judicial en provisionalidad, que no le vaya a
afectar sus derechos en Carrera y no quede excluido de
la lista de elegibles. Y otra proposicion, que adiciona
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que dentro de los casos de vacancia temporal a las Co-
misiones Seccionales de Disciplina Judicial.

El articulo 83, el articulo 83 sobre esta misma tema-
tica hay también unas proposiciones que fueron avala-
das, basicamente alli se establece un criterio para que
los traslados, sobre los traslados de funcionarios que no
puedan ser negados si se solicitan por razones de segu-
ridad o salud, se establece este criterio e igualmente en
el paragrafo, se crea un paragrafo 2°, perdon en el para-
grafo 2° se aclara, se modifica el término de Gerencias
Regionales eso lo discutimos el dia de ayer y se crean
las Gerencias Distritales para garantizar una Gerencia
en cada Distrito del Sistema Judicial en Colombia, para
garantizar que haya una descentralizacioén en la Admi-
nistracion de la Rama Judicial.

El articulo 84, que establece la Comision Especial
para Magistrados de Tribunales y Jueces de la Republi-
ca adiciona que estas Comisiones también puedan be-
neficiarse a empleados de la Rama Judicial y asi mismo
adiciona como requisito previo para la manifestacion
del interés por parte del interesado. Respecto a las Co-
misiones, las Comisiones sefnaladas se otorgaran previa
manifestacion de parte de interés por parte del intere-
sado al nominador quien debera avalar la Comision, se
establece un requisito para garantizar esta Comision
donde se vea claro el interés de quien la solicita.

El articulo 86 establece un procedimiento para la Li-
cencia no Remunerada donde el término que se estable-
ce es nominador, que modifica el que traia el Proyecto
que era el superior jerarquico para garantizar que sea el
nominador el que autorice la Licencia no Remunerada.

En el articulo 89 sobre los deberes, hay una propo-
sicion que basicamente hace referencia eliminando un
numeral que tenia un deber de publicar todas las visitas
al Despacho Judicial de los Magistrados, se esta elimi-
nando este deber.

El articulo 97 que trata del concurso de méritos, una
proposicion ordena realizar las convocatorias cada dos
aflos, antes se habia establecido que las convocatorias
fueran cada cuatro afios para actualizar el registro de
elegibles en aras de que pueda haber mayor actualiza-
cion del registro de elegibles de manera periodica y en
este mismo articulo se reemplaza un término que hacia
referencia a la via gubernativa.

Presidente:

Permitame Representante vamos a, para que pueda
continuar con el uso de la palabra y entrar ya de fondo
en materia vamos a aprovechar que ya tenemos quorum
decisorio, sefiora Secretaria por favor sirvase certificar-
me el quorum para poder aprobar el Orden del Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente tenemos quorum decisorio re-
gistrado.

Presidente:

Existiendo quérum decisorio, pongo en considera-
cion de la Comision el Orden del Dia leido para hoy.
Anuncio que va a cerrarse. Queda cerrada la discusion.
¢Lo aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si Presidente, es aprobado por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia Sefiora Secretaria.

Secretaria:
I
Proyectos para primer debate discusion y vota-
cién

1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130 de
2015 Camara, por medio de la cual se desarrolla par-
cialmente el Acto Legislativo nimero 02 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorables Representantes Hernan Pena-
gos Giraldo, Miguel Angel Pinto Hernandez, Ministro
del Interior, doctor Juan Fernando Cristo Bustos y
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid Reyes
Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Harry Gio-
vanny Gonzalez Garcia —C—, Elberg Diaz Lozano —-C—,
Carlos Abraham Jiménez Lo6pez, Edward David Ro-
driguez Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, An-
gélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas
Talero y Fernando de la Pefa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
765 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 918 de 2015.

Ha sido leido el Primer punto del Orden del Dia,
seflor Presidente.

Presidente:

Continua con el uso de la palabra, bueno antes de
que contintie Representante Harry vamos a darle el uso
da la palabra al Representante Oscar Bravo e inmedia-
tamente continuamos con usted.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias Presidente, para facilitar la labor del sefior
Ponente, yo quisiera que nos contara mas bien qué pro-
puesta hay interesante donde se desgasto un poquito el
cerebro de alguna de esas proposiciones, porque lo que
estoy oyendo es que le quita la coma, que en lugar del
singular le pone el plural, que reemplaza una palabra
por otra, esa es una labor casi de mecanografia de la
coordinacion de ponencia pero digamos que usted nos
cuente por ejes como usted quiera, qué propuesta mo-
difica mas o menos de fondo el proyecto original que
presentd el Gobierno o todas esas proposiciones 100 o
200 que aqui se acostumbran hacer son simplemente
cositas de mecanografia.

Presidente:

Continua con el uso de la palabra el Representante
Harry Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, mire yo si quiero, primero que
pongan mucha atencion a los Congresistas Ponentes,
este es un proyecto que es denso, es un proyecto que
tiene un articulado copioso, no es cualquier proyecto,
luego entonces con el debido respeto de todos yo su-
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pongo que todos estudiaron el proyecto, que sus equi-
pos los estudiaron, que hubo un analisis de fondo sobre
el mismo, hoy no es la primera sesion de este proyecto,
llevamos trabajando en el mismo, no diria semanas,
meses, todo diciembre creo que algunas sesiones de
noviembre fueron en discusion y debate de este pro-
yecto. Apreciado representante bravo, yo no me voy a
volver al comienzo a explicarle a usted de qué se trata
este proyecto, no lo voy a hacer, yo creo que estamos
ya en el articulado, por qué se ven algunas inquietudes
o por ejemplo el tema de la descentralizacion en el Go-
bierno de la Rama Judicial, estamos creando unas Ge-
rencias de la Rama Judicial por orden constitucional, lo
que se ha discutido acé es que las Gerencias no sean ni
seccionales, ni que las Gerencias sean por regionales,
sino que las Gerencias sean por cada Distrito Judicial,
pues esa que es una tematica afecta a muchos articulos
de este proyecto porque el término Distrital habra que
incorporarlo a varios articulos del proyecto de ley, pues
no podriamos dejar en unos articulos seccionales, en
otros regionales y en otros distritales, basicamente cada
proposicion tiene una tematica de fondo Presidente, he-
mos hecho un esfuerzo para concertar la mayor canti-
dad de proposiciones y quisiera terminar de explicar de
manera muy general.

Yo si pediria que alguna proposicion que llame la
atencion que algiin Representante o una honorable Re-
presentante tengan una inquietud particular sobre una
proposicion, la podriamos discutir, pero digamos faci-
litemos la tarea también de poder avanzar en los pro-
yectos porque las proposiciones en las cuales no nos
hemos encontrado van a generar bastante discusion,
aquellas proposiciones que promueven articulos nue-
vos también van a generar bastante discusion y precisa-
mente aquellas donde hubo un encuentro de ponentes y
con los redactores de las proposiciones, son las que es-
tamos haciendo referencia en este momento Presidente.

Continuo. El articulo 97, se esta cambiando el tér-
mino via gubernativa por actuacion administrativa, una
proposicion presentada por el Representante Carlos
Abraham Jiménez, sobre el articulo 97 respecto al Con-
curso de Méritos, el honorable Representante Telésforo
Pedraza ya dije, pide que las convocatorias se realicen
cada dos afnos y no cada cuatro, para actualizar el regis-
tro de elegibles.

Sobre el articulo 100, que también tiene proposicio-
nes que nos parecen debemos acompaiar el dia de hoy,
se cambia el término respecto a los nombramientos y
toma de posesion de los funcionarios de la Rama Ju-
dicial, se cambia el término nombramiento respectivo
y se establece el término toma de posesion, una pro-
posicion presentada por el Representante Jorge Eliécer
Tamayo.

El articulo 101 que hace referencia sobre el curso
de formacion judicial, el Representante Edward Rodri-
guez solicita que ese curso haga parte del proceso de
seleccion que debe tenerse el curso de formacion judi-
cial en el proceso de seleccion en los cargos a proveer
en la Rama Judicial.

El articulo 112 que es sobre las fases de la convo-
catoria, que son las convocatorias que debe realizar el
Consejo de Gobierno Judicial, se incorporan nuevas fa-
ses y especialmente una en un numeral 5, que establece
unos criterios de mérito en el sentido de que el Acto
Legislativo establece los procedimientos de una con-
vocatoria publica reglada y asi mismo el Representante

Telésforo Pedraza esta presentando una proposicion
para eliminar la posibilidad de que el Consejo de Go-
bierno Judicial exceptie el examen de antecedentes en
estas fases de convocatoria y en las reglas que se estan
planteando en este articulo.

El articulo 115, se establece un nuevo requisito para
los miembros de la Comision de Investigacion y Acu-
sacion de la Camara Representantes, basicamente que
sean Abogados.

El articulo 117 que es sobre el tema del Fondo para
la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Ad-
ministracion de Justicia, se amplia el término a funcio-
narios judiciales y no exclusivamente a Jueces de la
Republica.

El articulo 121 tiene una proposicion presentada por
la honorable Representante Clara Rojas, que establece
un término de dos afios, un término no mayor a dos
aflos para dar vigencia a lo que establece este articulo
sobre la Gerencia de la Rama Judicial para que adopte
las medidas que garanticen que todas las instalaciones
funcionen para garantizar el acceso de las personas con
limitaciones fisicas a los Despachos Judiciales en Co-
lombia.

El articulo 122, que desarrolla el tema del Plan De-
cenal del Sistema de Justicia elimina de la participa-
cion en este Plan Decenal a la Federacion Nacional de
Departamentos y la Federacion Colombiana de Muni-
cipios, al Ponente de la proposicion le parece que no
estan relacionadas estas dos organizaciones con los te-
mas de Justicia.

El articulo 123 hay simplemente una adecuacion
normativa.

El articulo 129 también hay una adecuacion en la
redaccion. Yo creo Presidente que con esto, los demas
son basicamente adecuaciones en la redaccion de las
ultimas proposiciones que fueron avaladas, o sea que
fueron concertadas con los ponentes y con los autores
de estas Proposiciones, las cuales se estan presentando
para que se acompafien con el voto positivo Presidente.
Quedaria pendiente Presidente lo relacionado con los
demas articulos que tienen proposiciones las cuales no
lograron ser concertadas. Presidente con esto me pare-
ce que ya aclaramos las proposiciones que fueron con-
certadas con los ponentes y con las personas, con los
ponentes de cada proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Orte-
ga:

Muchas gracias sefor Presidente, yo creo que el
doctor Harry y los ponentes han hecho un esfuerzo im-
portante, yo creo este es un proyecto que naturalmente
todavia necesita varios ajustes y hay algo Presidente
que lamentablemente no sé por qué si fue no lo invi-
taron a usted, ni a muchos otros colegas esta mafiana
a un desayuno que también le reclamé a nuestra muy
eficiente y puntual Secretaria, porque no estaba con el
Consejo de Estado precisamente para analizar aspec-
tos referidos a este proyecto que han venido trabajando
el Representante Edward Rodriguez y otros colegas,
el Representante Carlos Abraham, también que estan
alla, han estado muy inmersos en el tema, yo creo que
han salido muy importantes preocupaciones que tienen
mucho mas validez Presidente, entre otras con las pro-
posiciones, las dos proposiciones que ustedes me apro-
baron en el dia de ayer, que vienen desde un debate que
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no pudimos hacer precisamente el afo pasado y que
amerita que esta Comision por razones mismas de sus
funciones, nosotros avoquemos este tema del futuro de
la Justicia y de la situacion de las carceles.

Pero adicionalmente Presidente como le comentaba
ahora, también tratamos el tema de la constancia que
me permiti dejar cuando la Reforma de la Ley 418 res-
pecto a los fallos del Consejo de Estado de las acciones
de repeticion contra el Congreso Nacional por la expe-
dicion de las leyes, esta mafiana también tratamos ese
tema y yo espero que usted con el Presidente de la Co-
mision Primera del Senado, conforme lo aprobamos,
se pueda nombrar esa Subcomision del Senado a fin
de poder clarificar este tema con el Consejo de Estado,
porque como yo le decia a ellos esta mafiana la Ley
418 durante la administracion, la primera administra-
cién del Presidente Santos a iniciativa del doctor Var-
gas Lleras se prohibieron las zonas de concentracion y
ahora dejé claro que no creo que todos los amigos del
Centro Democratico lo hubieran votado.

Pero ahora nosotros volvimos a destorcer el ovillo y
dijimos que si son posibles, qué pasa si mafiana algiin
ciudadano de esos sectores donde posiblemente, pro-
bablemente van a estar concentrados los seflores de las
FARC, entonces se puede sentir afectado, entonces ma-
fana demanda por dafios y perjuicios una accion de, y
el Consejo de Estado dice si el sefior ciudadano, fulano
de tal si tiene razon, la accion de repeticion y condenan
a pagar equis suma de dinero y dice y debe procederse
a la accion de repeticion contra el Congreso Nacional
por haber aprobado esa ley.

Yo creo que nosotros tenemos aqui un principio que
es el de la inviolabilidad del voto de los Congresis-
tas y adicionalmente lo que si tenemos que ver claro
es la responsabilidad como le dije a ellos porque por
ejemplo, en materia de las sentencias por acciones del
Estado también hay por razones de muchas decisiones
judiciales que le han costado miles de millones de pe-
sos, mire usted por ejemplo lo de la Fiscalia General de
la Nacion, si sumamos cuantos recursos se han tenido
que pagar por concepto, por ejemplo de privaciones de
la libertad son miles de millones de pesos. Entonces
por eso seria muy importante también Presidente que
se pudiera adelantar esa reunion con los Magistrados,
con la Mesa Directiva del Consejo de Estado y bue-
no, esperamos también, sobre este proyecto Presidente
aunque aqui hemos estado todos muy juiciosos inde-
pendientemente de nuestras posturas politicas, me pa-
rece también que aqui hay un enorme, digamos indefi-
nicion respecto es de como va a fallar la Corte Cons-
titucional el Equilibrio de Poderes, porque si mafiana
la Corte Constitucional llegara por ejemplo dentro de
todas esas acciones para enmarcar del doctor Eduardo
Montealegre que demandoé el Equilibrio de Poderes,
que dijo que nosotros estabamos cometiendo una cosa
mas horrorosa que la que habia cometido el M-19 al
haberse tomado el Palacio de Justicia, una cosa que me
pareci6 estrambotica para darle un calificativo modesto
mi querido doctor Hoyos ;si?

Entonces no sabemos qué definicion vaya a tomar
también la Corte Constitucional, sobre esto también
tenemos que dejar muy claro Representante Harry res-
pecto de nuestra responsabilidad frente a todo lo que
el Gobierno ha venido haciendo y desde luego a la res-
ponsabilidad del Congreso en materia de darle el tra-
mite por supuesto porque este es un tema esencial de

la columna vertebral de algo, de uno de los servicios
fundamentales del Estado que esta fallando que es la
Justicia, de tal manera pues de que en eso también tene-
mos que dejar clara nuestra constancia, muchas gracias
sefior Presidente.

Presidente:

A usted Representante, pero quiero informarle que
pregunté en Secretaria y no fuimos convocados ni invi-
tados al desayuno esta mafiana en el Consejo de Esta-
do, que usted hace mencion, seguramente invitaron al
proximo Presidente. Vamos, Representante Elbert Diaz
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Presidente muchas gracias. Es que yo quisiera ma-
nifestarle aqui a la Comision que en la tarde de ayer
recibi un comunicado del Consejo Superior de la Ju-
dicatura de parte, lo firma el doctor Ivan Dario Gémez
Lee, Magistrado Coordinador de las Reformas a la Jus-
ticia y esta mafiana se nos entreg6 por parte del Conse-
jo de Estado Seccion Tercera, por el Presidente de esa
Seccion Tercera el doctor Ramiro Pazos Guerrero, unas
inquietudes que me parecen que hay que analizarlas,
de articulos que ya han sido aprobados. De tal manera
que yo quiero seflor Presidente, que estos documentos
queden como constancia a efectos de que los Ponentes
para el segundo debate los puedan tener en cuenta, es
mi solicitud sefior Presidente. Muchas gracias.

Presidente:

A usted Representante Elbert Diaz ayer el doctor
Gomez Lee estuvo presenta acd y habia solicitado ha-
cer una intervencion, le habia dicho que hoy en la ma-
flana, no lo he visto hoy aqui en las instalaciones de
la Comision pero se dejard constancia del escrito, por
favor para que lo haga, ya que estan, entrega en la Se-
cretaria. Representante Harry Gonzéalez vamos a some-
ter entonces. Tiene la palabra el Representante Rozo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Enrique Rozo Ro-
driguez:

Gracias seflor Presidente, es solamente una inquie-
tud, yo no sé si esa constancia que esta presentando el
Representante Elbert pueda hacerse, como quiera que
ya hay algunos articulos seglin lo que ¢l mismo mani-
fiesta que ya fueron aprobados, y en su momento no se
dejo la constancia respectiva en esos articulos, no sé
si en este momento sea tarde para esas constancias o
se puedan dejar, yo lo que quiero es que eso no vaya a
viciar mas adelante el proceso y el tramite de esta ley.
Entonces es simplemente esa inquietud sefior Presiden-
te, para que sea tenida en cuenta, gracias.

Presidente:

A usted Representante, ya la Secretaria General to-
mara nota de la inquietud. Representante Harry, con-
forme a lo expuesto por usted, ;podemos poner en
consideracion 23 articulos, 24? Incluido ¢cual otro? 23
articulos, 24 articulos que han sido consensuados por
los ponentes y le voy a dar lectura a los articulos que
vamos a colocar en consideracion y la Secretaria ya nos
dara la explicacion pertinente. Serian los articulos 79,
82, 83, 84, 86, 88, 89, 90, 97, 100, 101, 112, 115, 117,
121, 122, 123, 128, 129, 130, 132, 135, 141 y 143,24
articulos que sometemos en consideracion de la Comi-
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sion. Sefora Secretaria por favor sirvase informarle a la
Comision sobre estos articulos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, para que quede constancia en el
acta, estos articulos fueron presentadas proposiciones y
todas estas proposiciones fueron avaladas por los coor-
dinadores y por los ponentes del proyecto. Entonces en
cada articulo van a ser, aprobado el articulo como fue
presentado en la ponencia con las proposiciones aditi-
vas, o0 modificativas, o supresivas asi:

« El articulo 79 con proposicion del doctor Telésforo
y el doctor Carlos Abraham.

« El articulo 82 con proposicion del doctor Elbert
y Harry Gonzalez; y el doctor Harry y Fernando de la
Pefia dos proposiciones.

* El articulo 83 con dos proposiciones, una del doc-
tor Elbert y el doctor Harry y otra del doctor Carlos
Abraham, Harry y Elbert Diaz.

* El articulo 84 con dos proposiciones, con la propo-
sicion del doctor Harry y otra del doctor Elbert, Carlos
Abraham y Harry.

* El articulo 88 con proposicion del doctor Fernando
de la Pena y Harry Gonzalez.

* Articulo 86 con proposicion del doctor Harry Gon-
zalez.

« Articulo 89 con el Representante Elbert y Harry y
proposicion de Carlos Abraham.

« El articulo 90 tal como fue presentado en la po-
nencia, toda vez que tenia una proposicion del doctor
Carlos Abraham y la misma fue retirada.

« El articulo 97 con tres proposiciones del doctor
Telésforo, del doctor Abraham, el doctor De la Pefa y
Harry.

« El articulo 100 con proposicion del doctor Jorge
Tamayo.

« El articulo 101 con proposicién del doctor Edward
Rodriguez.

« El articulo 112 con dos proposiciones de la doctora
Angélica y del doctor Telésforo.

* El articulo 115 con proposicion del doctor Telés-
foro.

« El articulo 117 con proposicion de Fernando de la
Pefia y Harry Gonzalez.

* El articulo 121 con proposicion de la Representan-
te Clara Rojas.

* El articulo 122 con proposicion del doctor Telés-
foro.

« El articulo 123 con proposicion del doctor Telés-
foro.

« El articulo 128 con Proposicion de la doctora An-
gélica.

« El articulo 129 con proposiciéon del doctor Elbert
y el doctor Harry.

« El articulo 130 con proposicion del doctor Telés-
foro.

 El articulo 132 con dos proposiciones, una del
doctor De la Pefia y Harry Gonzalez y la otra del doctor
Telésforo.

* El articulo 135 con proposicion del doctor Telés-
foro.

* Y el articulo 141 del doctor Carlos Abraham, el
doctor Rozo y el doctor Lara.

* El articulo 143 con proposicion del doctor Harry y
el doctor Elbert.

En ese orden de ideas, Presidente, usted puede po-
ner en bloque la votacion de estos 24 articulos tal como
fueron presentados en la Ponencia y con las proposicio-
nes ya mencionadas y leidas por la Secretaria.

Presidente:

En consideracion los 24 articulos, con las proposi-
ciones leidas, antes de someter a votacion vamos a dar-
le la palabra a la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez:

Gracias sefior Presidente, simplemente para decirle
que si por favor también incluyen el articulo 35, que
también lo esta avalando el seflor Ponente Harry Gon-
zélez, el 35 en el sentido de que nosotros lo que he-
mos solicitado en nuestra Ponencia es que se tenga en
cuenta el concurso de méritos para los tres miembros
permanentes, de dedicacion exclusiva del Consejo de
Gobierno y ya hemos dado las explicaciones corres-
pondientes en cuanto que el Acto Legislativo si bien
enuncia la convocatoria publica reglada no lo estable-
ce para estos tres miembros permanentes y nos parece
que seria un mecanismo de transparencia y de mejor
nivel de los funcionarios. De manera que simplemente
es para incluirlo en el bloque y que también se pueda
votar, gracias.

Presidente:

Representante Harry Gonzélez. Perdon, perdon Re-
presentante, no, ya me informa aqui la Secretaria que
no se pueden someter en este bloque porque tienen
dos proposiciones mas, adicionales distintas a la de la
Representante Clara Rojas. Continuamos en conside-
racion de los 24 articulos que ya fueron leidos por Se-
cretaria con sus proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias Presidente, es que no puedo dejar pasar en
blanco las palabras del Ponente cuando dice que ¢l no
tiene por qué repetir el proyecto por enésima vez, que
es obligacion, me recordd ¢l con su poca experiencia,
leer los proyectos y estudiarlos antes de venir a votar-
los. Yo sé eso doctor Harry, claro, es obligacion y co-
nozco el proyecto, si quiere lo discutimos mas a fondo
como es mi derecho, pero dado el afan que se tiene
sobre este tema, lo que yo le pedia era que nos dijera
qué habia de fondo en las proposiciones, no que me re-
pitiera el proyecto, porque como usted bien me contd,
anoche trasnochd, yo en cambio pude ver el partido de
Colombia hasta el juvenil me lo vi, porque no soy po-
nente de este proyecto, pero usted si trasnochd, yo no
sé qué fue lo que discutieron anoche usted y los demas
Parlamentarios que habian hecho las proposiciones,
por eso pedia meramente una explicacion de qué habia
de fondo en esas propuestas que los compafieros como
es su derecho hicieron.
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De manera que el proyecto lo conocemos, lo que
queriamos era una explicacion sobre las proposiciones,
usted lo que hizo fue lo que hizo la sefiora Secretaria
ahorita, exactamente lo mismo, el articulo 79 tiene
proposicion de no sé quién, el articulo 82 tiene pro-
posicion, eso lo hace la Secretaria, el Ponente lo que
debe hacer es explicar un poquito mas a fondo qué era
lo que proponian los distinguidos compaiieros que se
interesaron tanto en el proyecto que por lo visto estan
modificandolo, de alguna profundidad segun veo tantas
proposiciones a lo cual no recibi ninguna explicacion,
pero me baso en que vamos a apoyar como venia prac-
ticamente lo que el Gobierno propuso. Gracias.

Presidente:

A usted sefior Representante. En consideracion los
24 articulos. Tiene la palabra el Representante Harry
Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente. No, de manera muy corta doctor
Bravo, no se ponga bravo, le ruego me disculpe si fui
mal interpretado, es posible que yo no le haya entendi-
do lo que usted queria decir, pero con su experiencia,
su conocimiento, su dignidad como un gran lider de
la Bancada Conservadora en el Congreso colombiano,
en Nariflo y en particular en esta Comision todos los
dias estaremos dispuestos a aprender, a conocer y es-
peramos que nuestra representacion siempre sea digna
para las expectativas que usted tiene, disctlpeme si lo
ofendi, no era mi intencion.

Presidente:

Continuamos en discusion los 24 articulos leidos
por la Secretaria. Anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrada. Sefora Secretaria por favor sirvase llamar a lista
para votar.

Secretaria:

Si seflor Presidente, llamo a lista para la votacion
del bloque de articulos.

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No votd
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De la Pefla Marquez Fernando No votd

Diaz Lozano Elbert Si

Garcia Gémez Juan Carlos Excusa
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufoz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo No votd
Navas Talero Carlos German Excusa

Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas No votd
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sanchez Leon Oscar Hernén Si
Santos Ramirez José Neftali No voto
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Leon No voto

Presidente:

Pregunto si falta algtin Representante por votar.
Secretaria:

Cierre Presidente la votacion, ya la puede cerrar.
Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase cerrar la vota-
cion y anunciar el resultado.

Secretaria:

Si sefior Presidente, han votado veinte (20) hono-
rables Representantes todos de manera afirmativa, en
consecuencia el bloque de articulos ha sido aprobado
con la mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

Presidente:

Siguiente articulo Representante Harry. Vamos con
el articulo 35, vamos a comenzar en orden, si quiere.

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

Perdon Presidente, puede ser en orden porque ya...
Presidente:

Hagéamoslo en orden y vamos sometiendo a vota-
cién las proposiciones, aprobandolas o negandolas y
vamos continuando.

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

Tendriamos 16 articulos, Presidente, tenemos 16
articulos, no, tenemos 16, ah 15, 15 articulos, gracias
Secretaria porque hubo una proposicion sobre el articu
lo 90 que fue retirada y ese acabd de ser aprobado en
este bloque, tenemos 15 articulos con proposiciones
las cuales no se han podido concertar. Iniciemos como
usted establezca, Presidente, en el orden que usted dis-
ponga.

Presidente:

Vamos a irnos en orden de los articulos que arran-
can, estaba el articulo 16, que habia sido ap}azado en el

dia de. Tiene la palabra el Representante Edward Ro-
driguez, el Representante Rodrigo Lara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Nosotros, gracias Presidente. Sin lugar a dudas el
debate sobre los resultados que ha tenido la concilia-
cion obligatoria de las acciones administrativas en la
Procuraduria, es un debate importante, pertinente y lo
necesita el pais. Yo sinceramente no soy muy amigo de
obligar a la gente, obligar a conciliar, yo creo que hay
casi que en este mandato una antinomia, una contradic-
cion absoluta de valores, yo no puedo obligar a que la
gente concilie, porque la gente concilia cuando tiene
animo de conciliacion, obligar a tener 4nimo de conci-
liacion es algo de pronto contradictorio.

Nosotros estuvimos revisando un estudio publicado
por el Departamento Nacional de Planeacion en don-
de queda de manifiesto el fracaso de la figura, solo ha
habido 7 o solo basicamente se concilia el 7% de las
demandas incoadas, nulidad, nulidad restablecimiento
del Derecho, reparacion directa en fin, 7%, ;pero a qué
costo?, el costo de hacer aun mas lenta la Justicia, de-
cia el doctor Navas que eso podia demorar 6 meses, 7
meses mas, el inicio de la accion administrativa y como
les comentaba es frecuente escuchar a los litigantes
quejarse permanentemente de la figura, sin embargo,
esto también es importante analizarlo con juicio, doc-
tor Telésforo, porque la conciliacion obligatoria puede
ser no obstante muy eficaz en determinados casos, por
ejemplo. Yo pienso que cuando hay controversias por
la vinculacion legal de un funcionario, la terminacion
de la misma o cuando hay controversistas de naturaleza
laboral en el Estado colombiano, en este tipo de deba-
tes la conciliacion puede surtir buenos efectos.

Tengo serias dudas, la Procuraduria no nos ha
mostrado cifras en ese sentido sobre la eficacia de la
conciliacion en las acciones de reparacion directa, en
donde yo creo que por la generosidad del régimen de
responsabilidad extracontractual del Estado en Colom-
bia, gracias a la justicia creadora de hechos y de de-
rechos, pero sobre todo creadora de normas pues hoy
en dia muchos ya ven como un jugoso negocio de de-
mandar al Estado, para qué conciliar si me puedo ganar
una cantidad de plata demandando al Estado, entonces
ese debate hay que abrirlo, la Procuraduria vino aqui a
mostrar unas cifras de crecimiento de la conciliacion,
yo no sé si la conciliacién obligatoria tenga un costo,
seria bueno averiguarlo, no lo sé, yo no litigo, no de-
mando al Estado.

Entonces seria bueno conocer, (la Procuraduria
gana dinero con las conciliaciones?, jes una fuente
de ingresos?, no lo s¢; abramos ese debate y miremos
basicamente si esa figura vale la pena o simplemente
reglamentémosla. Pensemos, entonces yo le propongo
a la honorable Comision Primera que dejemos esta pro-
posicion como constancia y que abramos el debate con
la Procuraduria General de la Nacion, con sectores, con
colegios de abogados, con litigantes para no de pronto
apresurarnos y de pronto tomar decisiones a la lige-
ra, pero si insisto en que esta figura de la conciliacion
obligatoria en la Procuraduria General de la nacion es
menester revisarla, entonces si dejamos constancia de-
jamos vivo el texto y lo reabrimos en la Plenaria. Gra-
cias.

Presidente:

Muy bien Representante, entonces en el articulo 16
la proposicion queda como constancia, igual vamos a
poder entonces someter en consideracion 6, 7 articu-

los mas que los Representantes han tomado también la
decision de retirar las proposiciones y dejarlas como
constancia, ya se las voy a anunciar, pero antes de eso
tiene la palabra el Representante Elbert Diaz y después
el Representante Carlos Edward Osorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente, sobre lo mismo que ha
comentado el Representante Rodrigo Lara, pues apoyo
ese retiro de esa proposicion toda vez que como ¢l mis-
mo lo dice, en ese famoso estudio hay un 7% de temas
que si se hace necesario que eso pase por la Procuradu-
ria en ese proceso de conciliacion, yo hablaba con una
asesora del doctor Rodrigo Lara, hace algunos minutos
y yo le decia que hay otro ejemplo que es muy clasico
en los entes territoriales que son los famosos hechos
cumplidos, esos hechos cumplidos que se presentan
en los entes territoriales y en las entidades oficiales se
hace necesario ese procedimiento, porque es muy im-
portante y que sea obligatorio, por qué no dejarlo, por
qué creo yo que ese proceso de conciliacion para los
hechos cumplidos no deber ser, debe ser obligatorio,
ipor qué si se deja no obligatorio qué puede suceder?,
que tanto el solicitante, tanto el proveedor de un hecho
cumplido ya sea un bien o un servicio, como el Alcalde
o el Gobernador tengan que hacer la solicitud a la Pro-
curaduria de esa conciliacion, pero cuando el Alcalde o
el Gobernador o el Director de la entidad oficial hace
esa solicitud a la Procuraduria, de inmediato el Procu-
rador manda a hacer una investigacion a ese Alcalde o
a ese Gobernador o a ese Gerente de esa dependencia
oficial, en ese sentido entonces yo creo que si requiere
de un estudio, de un analisis mas a fondo de ese arti-
culo en especial, pero también estoy de acuerdo con el
doctor Rodrigo Lara en que hay unos, ahi de esas con-
ciliaciones que no sirven absolutamente para nada, que
hacen es alargar los procesos judiciales, gracias sefior
Presidente.

Presidente:

A usted sefior Representante, me informa la sefiora
Viceministra, que de paso saludamos y que nos acom-
paila hoy desde temprano en horas de la mafiana, que
ya hay un Proyecto de Ley que viene estudiando el
Ministerio para presentarlo en el tema de conciliacién
y especialmente en este tema, seria bueno para que lo
concertaran y revisaran el estudio adelantado por el
Ministerio que nos puede enriquecer mucho para este
tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Seflor Presidente muchas gracias por la oportuni-
dad. A mi me parece muy importante la discusion sobre
este particular de la conciliacion, ayer tuve la oportuni-
dad de hablar con el doctor Navas, ahorita acabo de es-
cuchar al doctor Lara y me parece que el tema demanda
un detenimiento especial. El doctor Lara, decia que la
Procuraduria no nos ha mostrado cifras en este sentido,
quizas por eso si es que llegare a ser necesario como yo
lo afirmo que si, me parece importante como también
lo planted el doctor Lara ahora que considera del caso
dejar como constancia la proposicion, sefior Presiden-
te que desde ya dejemos ventilado el espacio para que
demos la discusion profunda sobre este particular, la
sefiora Viceministra acaba de anunciar que el Ministe-
rio viene haciendo o trabajando un proyecto sobre este
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particular, el tema no es menor, porque asi como hay
algunas voces que cuestionan la figura, también hay
otras voces que estiman que es mucho el dinero que el
Estado se ha ahorrado porque no en pocas ocasiones se
cometen errores administrativos que en esa etapa a la
que llega de manera obligatoria sefior Presidente, tiene
la posibilidad de subsanar.

Seguramente la Procuraduria General de la Nacion
tendra mucha informaciéon que aportarnos, Represen-
tante Lara, seguramente incluso las mismas Camaras
de Comercio que ejercen una funcion en los digamos
ejercicios de conciliacion prejudicial dentro de los pro-
cesos privados también tendran la oportunidad de dar-
nos informacion, de tal suerte seflor Presidente que sin
extenderme mas, Presidente, si me regala su atencion
yo lo que le propondria es que como el tema va a que-
dar como constancia no lo dejemos simplemente en el
aire porque la discusion sobre el particular es valida y
me parece que debemos asumirla. Y le propongo, sefior
Presidente, que conforme una Comision Especial en
la que si usted tiene a bien incluirme se lo agradece-
ria para que discutamos de una manera profunda este
tema, si es el caso podemos desarrollar una Audien-
cia Publica, si es el caso revisamos la pertinencia de
que con ocasion de este Proyecto de Ley Estatutaria
discutamos el tema o si es con ocasion de un Proyec-
to muy especifico, sobre este particular la Corte se ha
pronunciado, se han dicho muchas cosas e insisto hay
argumentos, Representante Lara, de lado y lado pero
también hay funcionarios del Estado que yo reconozco
y a quienes he escuchado que han visto en este momen-
to preprocesal, digdmoslo asi, previo a los procesos,
Representantes, donde han podido corregir, subsanar
aceptando yerros que todos los dias se ocurren en la
administracion.

Yo termino diciéndole esto, Presidente, hay otra dis-
cusion que se genera a proposito de este tema y es la
obstaculizacion, digamos, el no acceso a la Administra-
cion de Justicia por cuenta de la obligatoriedad de este
procedimiento, pero también no estd por demas decir
que cuando estamos hablando del Estado son los recur-
sos de todos, es el interés general el que prima sobre el
particular y de alli que el Estado tenga la posibilidad
de contar con este mecanismo de manera previa antes
de enfrentarse a un proceso pueda ser una herramienta
util. Yo no estoy tan seguro de que sea inteligente y per-
tinente eliminar la figura, pero entiendo, Representan-
te Lara, que el debate debemos darlo y debemos darlo
con cifras, por eso Representante Lara, Representante,
aplaudo que no obstante que usted plantea la proposi-
cion usted mismo la recoge, la deja como constancia y
me parece que el debate es oportuno y pertinente, yo
quiero participar Presidente, si usted me lo permite, de
los pormenores, del analisis que se haga en esa Comi-
sion que le estoy proponiendo que conforme y donde
invitemos por supuesto al Procurador General de la Na-
cion para que nos diga lo que piensa y a todos los acto-
res que de alguna manera intervienen en conciliaciones
prejudiciales obligatorias. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias Presidente, yo en cambio lamento el retiro
de la proposicion del doctor Rodrigo Lara, porque me
parecia absolutamente conducente, esa Conciliacion,
seflora Viceministra, se ha vuelto es un obstaculo para

la marcha de los procesos. Yo he litigado por mas de
veinte afios en este pais, antes de cometer la locura de
meterme a hacer politica y uno sabe que francamente la
conciliacion lo que hace es demorar el proceso un afio
mas, si auno le va bien y las estadisticas que reclama el
doctor Osorio las presentd parcialmente ayer el doctor
Rodrigo Lara, estadisticas de la Procuraduria donde se
demuestra la ineficiencia de la figura, pero yo pensé
que anoche en la importante reuniéon que tuvieron los
ponentes mientras yo veia el partido se habia acogi-
do una sugerencia que hizo el doctor Navas, ayer que
me parece absolutamente procedente, es dejar la figura
de la conciliacion a peticion de las partes en cualquier
momento procesal, es decir cuando el demandado y el
demandante asi sea al inicio, en la mitad, en visperas
de la sentencia, al final se ponen de acuerdo en transar,
en acordar algo sobre el litigio, por qué no presentar la
propuesta en ese momento. Entonces, crei yo que hoy
iban a traer esa solucion un tanto ecléptica para no hun-
dir la propuesta que me parece interesante, abrir una
discusion, (cudntas discusiones abrimos aqui todos los
dias, pero cuando terminan? ;Cual es el proyecto que
tiene el Ministerio de Justicia al respecto? Y si lo tiene
y va en serio por qué no recogemos la proposicion del
doctor Rodrigo, por qué no eliminamos la figura y ahi
si obligamos a forzar el proyecto que se nos anuncia
aqui por parte del Ministerio.

Pero obviamente debo respetar la posicion del pro-
ponente y entonces aceptarla con resignacion porque la
ibamos a votar afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Edward David Rodriguez:

Doctor Bravo, es que hay que recordar y seria bue-
no explicar la cronologia o, ;por qué nace este articulo
precisamente en este proyecto de ley? Y no es otra cosa
que se corrigen los articulos 138, 140 y 141 del Codigo
Contencioso Administrativo, porque se modifico en el
2011, si no estoy mal, el didlogo me parece pertinente,
bueno ya lo dijo Carlos Edward Osorio, Rodrigo Lara
lo trajo acd, aqui me acaban de traer unas cifras de la
Procuraduria donde dice que a contrario en el 2010, an-
tes de, existia un porcentaje de 6,19 pero que en el 2015
se logro o a la fecha 16.32, esto cifras de la Procuradu-
ria, de tal manera que esto nos conduce a dos cosas, lo
primero.

Pertinente invitar al seflor Procurador General de la
Nacion para que nos cuente si funciona, si no funciona,
acogiendo no solamente la peticion de los compaiie-
ros, sino que en la mafiana de hoy tratdbamos el tema
con los Consejeros y con la Seccion Tercera y nos di-
jeron que era pertinente, que no funcionaba en algunos
criterios, pero que era pertinente escuchar el concepto
técnico de la Procuraduria General de la Nacion. De
tal manera que bienvenido esto, adecuémoslo, yo creo
que deberiamos dejarlo asi y para el segundo debate en
Plenaria hacemos esto mas amplio, de tal manera que
podamos recoger lo que ya venia trayendo el doctor
Rodrigo Lara que yo lo firmé, que lo firmamos muchos
y demos la discusion de fondo para que o lo elimina-
mos o lo modificamos o lo adecuamos, de tal manera
que es eso Presidente. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, yo veo cierto entusiasmo por
la proposicion, nada nos impide cambiar la naturaleza
de constancia nuevamente a proposicion, si ese debate
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ha de darse, porque de todas formas el tramite pues de
este proyecto de ley no termina hoy, no termina en esta
instancia que es la Comision Primera de la Camara, si
la Comision estima que lo pertinente es aprobar una
proposicion que le quita el caracter obligatorio a esta
conciliaciéon pues podriamos proceder, exactamente
como se presentd se le quita el caracter obligatorio y
mas bien antes de radicar la ponencia en Senado, pues
se puede en una Audiencia Publica invitar al sefior Pro-
curador para que venga a convencer al Congreso de la
Republica de la necesidad de reestablecer esta figura,
porque pues la otra instancia es que nosotros mismos
no lo hagamos y que ¢l venga después a ratificar la de-
cision nuestra de inhibirnos de eliminarla, no sé, yo la
verdad quisiera que esto fuera el fruto de un consenso
aqui en Comision Primera, las cifras que existen en un
informe publico publicado por el Departamento Nacio-
nal de Planeacion son muy criticas de la figura y yo la
verdad es que no he oido comentarios favorables, lo
unico que me invita a mi a pensar eventualmente que
puede servir esta figura es y reitero para los litigios que
tienen que ver con la vinculacion o la situacion labo-
ral de algunos servidores publicos, donde pues aqui el
tema es facil o relativamente facil de conciliar y eso se
puede tarifar de alguna manera, casi que a Forfait el
tipo sali6 tanto tiempo, esto es lo que le corresponde,
cosa que es mucho mas compleja cuando hablamos de
reparacion directa por la incertidumbre, o la dificultad
de tasar el dafo, cuanto es el dano moral, cuanto es el
dafio emergente, no, todo esto es dificil de cuantificar,
de tasar y pues aqui se prestan algunas veces para que
las ilusiones de unos litigantes y de unos demandantes
pues se afinquen en enriquecerse.

Ese aspecto eventualmente es el que me lleva a mi
a pensar, bueno miremos si puede ser obligatoria para
algunos casos mas no para otros, pero nada impide que
el Congreso de la Republica siente una posicion y tam-
bién le diga a la Procuraduria General de la Nacion que
con tanta facilidad, disciplina a los Congresistas que
tienen un mandato popular y en virtud de criterios dis-
crecionales y tan abstractos y que interviene en tantos
procesos judiciales y que ahora también pues tiene la
competencia inclusive de establecer requisitos de pro-
cedibilidad en la accion o las acciones administrativas.
A mi me parece que esto también es un poco poner las
cosas en su debido sitio, la Procuraduria no es mas im-
portante, no pesa mas que el Congreso de la Republica
y la Procuraduria a veces mete un poquito demasiado
sus narices en donde no deberia hacerlo.

Presidente:

Representante, mire, vamos a hacer dos cosas con
respecto a este articulo si a ustedes les parece, hay una
sugerencia que esta haciendo el Representante Carlos
Edward Osorio, la comento aqui con la sefiora Vicemi-
nistra donde pueden estar los dos Coordinadores Po-
nentes, pues en el equipo ponente del proyecto podria
estar el doctor Rodrigo Lara y el Representante Carlos
Edward Osorio, para que conjuntamente con el Minis-
terio puedan entrar a consensuar, a discutir este articulo
en particular el articulo 16, para que pueda ser presen-
tado de acuerdo a eso en el informe de ponencia que
vaya para el segundo debate, para el segundo debate en
Plenaria de Camara y podamos darle curso a los articu-
los que restan dejando como constancia su proposicion
como estd ya establecida con otros articulos. Vamos
a darle el uso de la palabra primero al Representante
Telésforo Pedraza, al Representante Hernan Penagos

y terminamos con el Coordinador ponente Harry Gon-
zalez y votamos este articulo y otros que ya han sido
consensuados.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Orte-
ga:

Presidente, era para hacer esta anotacion, a mi me
parece muy razonable la posicion asumida por el Re-
presentante Rodrigo Lara, cuando planted de que se
pudiera dejar como una constancia y complementada
en algo que si me parece es lo siguiente, Presidente: yo
creo que este no es un tema que se puede pues manejar
exclusivamente con el Ministerio del Interior sino in-
vitar aqui para tener todos los argumentos como decia
el Representante Carlos Abraham esta mafana en un
desayuno con algunos Consejeros de Estado, ellos hi-
cieron algunas reservas en relacion precisamente con
el tema de la conciliacion, entonces a mi me parece,
Representante Carlos Edward, que como tenemos un
plazo entre la aprobacion de la ley y la presentacion
de la ponencia para el segundo debate en la Plenaria
lo que deberiamos era dedicar una sesion aqui, sefior
Presidente, para estar muy de acuerdo con la proposi-
cion también del Representante Carlos Edward y aunar
los conceptos como lo ha planteado Rodrigo Lara, pero
hacerlo en una sesion de la Comision citando al Procu-
rador General de la Nacion y a todos los actores, inclu-
sive a los sefores del Consejo de Estado, al Presidente
del Consejo de Estado, al Presidente de la Comision
Tercera de la Sala Tercera del Consejo de Estado, por-
que me parece que todo eso contribuiria a despejar y a
enriquecer este tema.

Esa seria la observacion, pero yo si quisiera que se
hiciera era aqui en la Comision, sefior Presidente, por-
que pues no me parece con todo respeto que la sefiora
Viceministra me complace que esté aqui, pero no me
parece l6gico Representante Carlos Edward que eso se
haga solamente con el Ministerio y que adicionalmente
no se haga aqui en el seno de la Comision porque este
es un tema supremamente importante, esa era la obser-
vacion que queria hacer. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernin Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, un saludo para los compafieros
y me excusan un poco por la tardanza. Muy a pesar de
que digamos este tema no es el tema en teoria de fondo
del proyecto, si es un punto muy util, Angélica, para
debatirlo, es bastante 1til para debatirlo, en términos
de lo que esta pasando en el pais, en términos de lo que
esta pasando con la justicia en el pais. Lo que esté pa-
sando con la justicia en el pais no es otra cosa diferente
a que los plazos son largos, hay impunidad, morosidad
en la resolucion de los conflictos juridicos y aqui hay
un tema de fondo de si la conciliacion prejudicial es o
no util para hacer mas agil a la Administracion de Jus-
ticia, en este caso aceptando que me parece bien que
se sienten quienes quieran hablar del tema a tratar de
buscar un punto interesante, yo si creo que seria muy
importante para el pais entrar a revisar esta circunstan-
cia por las siguientes razones.

Primero, porque aqui esta hablando de Acciones
Contencioso-Administrativas, que son aquellas en las
que mas tiempo dura un Proceso Judicial, todos sabe-
mos que una Accion de Nulidad o de Nulidad y Resta-
blecimiento de Derecho o qué decir de una de Repa-
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racion Directa cuanto tiempo dure y si al tiempo que
dura una Accidn de esta naturaleza en los Tribunales,
en los Juzgados Administrativos, o en el Consejo de
Estado le exigimos la obligacion de la Conciliacion
prejudicial en lo administrativo que inclusive yo nunca
he entendido por qué tiene que ser ante la Procuraduria,
por qué no puede ser ante las Camaras de Comercio o
ante la Procuraduria y las Camaras de Comercio, doc-
tor Bravo, es decir por qué debe ser ante los Procura-
dores encargados del tema administrativo, por qué no
puede ser ante las Camaras de Comercio como ocurre,
por ejemplo, en las conciliaciones obligatorias, en las
relaciones entre los particulares y lo digo porque pues
la Procuraduria no sé qué tanta capacidad tenga opera-
tiva para poder estar al tanto de eso.

Segundo, si hay algo y quienes han estado en el
mundo de lo publico lo saben, es que quien esta al fren-
te de la Administracion Plblica siempre tiene temor a
lo que ocurra con la Procuraduria y en este caso a lo que
ocurra con la Contraloria, en la mayoria de los casos
no me temo, temo que no me equivoco, en la mayoria
de los casos por ejemplo en una Accion de Reparacion
Directa es muy dificil, muy dificil que un Alcalde o un
Presidente o un Gobernador acepte conciliar prejudi-
cialmente un tema que de alguna manera es aleatorio
en su decision judicial, hombre no, yo no puedo sentar-
me a hacer un acuerdo por este sefior que lo atropelld
una volqueta del municipio porque quién sabe si gane o
pierda la demanda, yo prefiero que eso se vaya hasta el
juicio, eso ocurre pues no sé pero yo diria por 1o menos
los que andamos por los pueblos del pais acompafian-
do a algunas alcaldias en su momento como asesores,
casi ninguno recomienda conciliar, por el temor de que
después la Contraloria les diga y a usted como se le
ocurre conciliar si usted no sabia si iba a ganar o perder
el proceso, como se le ocurre conciliar si esa volqueta
cuando atropell6 a ese seflor ese sefior estaba en una
bicicleta y estaba atravesado, como usted saca plata del
Estado espere una Sentencia Judicial, hombre de hecho
miren ustedes que la mayoria de los procesos inclusive
aquellos donde hay jurisprudencia clara y precisa en
materia por ejemplo de derechos laborales o en materia
de pensiones casi siempre se deja a que llegue a senten-
cia, casi que uno le estd, a mi modo de ver con respeto
lo digo por quienes no estan de acuerdo, casi que uno le
estd haciendo otra exigencia adicional a un demandan-
te que se va a demorar afios en obtener una sentencia
favorable. Asi que yo soy de los que estoy obviamente
aceptando los argumentos de todos, de los que estoy
de acuerdo en que una proposicion de esta naturaleza
puede ser muy 1til para el pais y que las partes cuando
alla el comité...

Ah y un tema adicional un Alcalde, un Gobernador,
para no irnos a los temas nacionales donde tampoco
concilian nada, justedes han visto que aqui uno de los
grandes negocios del pais se concilie?, justedes han
visto que una de las grandes demandas del pais las con-
cilie la Oficina de Defensa Judicial del Estado?, son
minimas, son, yo caso no las he visto. Pero ademas
de eso y cierro con esto para no volver esto un deba-
te largo, los alcaldes, las administraciones territoriales
tienen comités de conciliacion, entonces antes de ir a
conciliar donde el Procurador tiene que sentarse el co-
mité de conciliacion a decir si pueden conciliar o no y
ese comité dice no conciliamos, sin embargo, hay que
esperar tres meses la Audiencia para ir a decir lo que ya
dijo el Comité de Conciliacion.

Cierro simplemente diciendo que aqui hay una muy
buena oportunidad, doctor Bravo, que retomo el tema,
yo soy de los que creo que ese tema hay que evaluarlo
para dejar eso potestativo y cuando quieran los comités
de conciliacion llegar a un acuerdo pues que lo hagan,
pero ademas si es que quieren mantener esa figura, la
figura no puede estar en cabeza exclusiva de la Pro-
curaduria, es decir darle libertad a las partes para que
puedan acudir a varios escenarios para esa conciliacion
pero en términos generales a mi modo de ver si es una
proposicion que puede ser muy util porque el tema ya
hoy gran parte de la morosidad de los juicios en es-
pecial de Reparacion Directa no estan en los tramites
en los Juzgados Administrativos en los Tribunales sino
que estan en los tramites de Conciliacion prejudicial,
porque ademas cierro con esto, cuando se trata de Ac-
ciones de Nulidad y Restablecimiento de derechos que
van acompaifiadas como usted lo dice, doctor Lara, de
una indemnizacion para el funcionario publico, pero
ademas de un reintegro eso no lo decide en sede de
conciliacién ningun gobernante, por el temor de los
costos asociados a eso. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante, mire, yo quiero para que el
Representante Harry Gonzalez y el Representante El-
bert Diaz nos manifiesten si estamos de acuerdo en este
gesto que nos pasan aqui por Secretaria.

El articulo 16 ha quedado con constancia que deja
el Representante Rodrigo Lara y queda una proposi-
cion del Representante Harry Gonzéalez y Elbert Diaz,
que ha sido conciliada, concertada con los ponentes. El
articulo 51, quedaria una constancia del Representante
Tamayo y se votaria con una proposicion del Represen-
tante Harry Gonzalez y Elbert Diaz y una constancia de
Carlos Abraham Jiménez y de Elbert Diaz también. El
articulo 35, se vota con una proposicion de la Repre-
sentante Clara Rojas y el Representante Jaime Buena-
hora retira la constancia del articulo 35 y la deja como
constancia. El articulo 49 se votaria tal y como viene en
el informe de ponencia. Habia una proposicion del Re-
presentante Tamayo que ha sido retirada. El articulo 51,
el 52, quedaria una proposicion, se votaria con una pro-
posicion de los ponentes, de los Coordinadores Harry
Gonzalez y el Representante Carlos Abraham Jiménez.
El articulo 53, se deja una constancia de una proposi-
cion del Representante Telésforo Pedraza y se votaria
con dos proposiciones, una del Representante Carlos
Abraham Jiménez y Harry Gonzdlez y otra del Repre-
sentante Harry Gonzalez. El articulo 54, se deja como
constancia una proposicion del Representante Telés-
foro Pedraza y una del Representante Tamayo y otra
de Carlos Abraham Jiménez y Edward Rodriguez, se
vota con una proposicion aprobada del Representante
Humphrey Roa y de Elbert Diaz. El articulo 55, se vo-
taria tal y como viene en la ponencia, fueron retiradas
las proposiciones igual que en el articulo 56, tal como
viene en la ponencia. El articulo 80, se votaria con una
proposicion, dos proposiciones una del Representan-
te Telésforo Pedraza y una del Representante Carlos
Abraham Jiménez. El articulo 81, el Representante Ta-
mayo deja la proposicion como constancia y se votaria
con dos proposiciones, una del Representante Carlos
Abraham Jiménez, Harry Gonzalez y Elbert Diaz y otra
de Harry Gonzalez y Elbert Diaz. El articulo 93, se vo-
tarfa tal y como viene en la ponencia, igual que el arti-
culo 98, fueron retiradas las proposiciones que eran del
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Representante Tamayo y del Representante Telésforo
Pedraza, que la deja como constancia y el articulo 134,
se deja una constancia del Representante Tamayo y se
aprueba con una constancia del Representante, con dos
proposiciones una del Representante Harry Gonzélez
y el Representante Tamayo y otra de Harry con Carlos
Abraham y Elbert Diaz.

Entonces, seglin esto, si estamos de acuerdo con los
sefiores Coordinadores Ponentes iriamos a poner en
consideracion 14 articulos, que han sido concertados
y quedariamos solamente en discusion de un articulo
que no ha sido concertada la discusion y pasariamos a
los articulos nuevos. Entonces, conforme a esto voy a
poner en consideracion de la Comision el articulo 16, el
articulo 35, el articulo 49, el articulo 51, el articulo 52,
el articulo 53, el articulo 54, el articulo 55, el articulo
56, el articulo 80, articulo 81, articulo 93, articulo 98
y articulo 134, con las modificaciones ya explicadas.
Estamos en discusion, anuncio que va a cerrarse, que-
da cerrada, sefiora Secretaria sirvase llamar a lista para
votar los articulos leidos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion de
este bloque de articulos tal y cual como fue leido por
el Presidente, algunos con proposiciones modificativas
o aditivas.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No votd
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos No votd
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo No votd
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No voto
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | No voto
Rojas Gonzélez Clara Leticia Si
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Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sanchez Leon Oscar Hernan No voto
Santos Ramirez José Neftali No votd
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No voto
Zambrano Eraso Bérner Le6n No votd

Presidente:

Pregunto, si falta algin Representante por votar, se-
fiora Secretaria, por favor sirvase cerrar la votacion y
anunciar el resultado.

Secretaria:

Si seflor Presidente, han votado dieciocho (18) ho-
norables Representantes, todos de manera afirmativa,
en consecuencia el bloque de 14 articulos con las modi-
ficaciones ha sido aprobado con la mayoria exigida en
la Constitucion y la ley.

Presidente:

Siguiente articulo, sefiora Secretaria, nos queda un
articulo de la ponencia que es el articulo 57.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, antes de continuar con el 57,
deme un minuto para hacer un comentario de agrade-
cimiento porque los ponentes de las proposiciones han
continuado en la etapa de concertacion de este proyecto
y optaron por dejar constancias, lo cual pues es muy
oportuno; sin embargo, les insisto a los honorables
miembros de esta Corporacion estar muy atentos con
este articulo y con las proposiciones sobre articulos
nuevos que son temas que los ponentes hemos iden-
tificado, pues no hay consenso y requieren un amplio
debate en el seno de esta Célula Legislativa. Temas si-
milares al que acabamos de pasar que no venia en el
proyecto de ley, la propuesta es simplemente modificar,
actualizar unas normativas del nuevo Cddigo Conten-
cioso Administrativo y vea el debate que ha suscitado
que quisiera sumar un punto a ese debate especialmen-
te al honorable Representante Rodrigo Lara y al doctor
Bravo y es que es posible que la tematica que esta en
ese articulo no tenga que ver con una Ley Estatutaria,
porque si estamos hablando de Conciliacién Extraju-
dicial estamos hablando es de una norma de proceso y
como tal deberia ser objeto de tramite en una Ley Or-
dinaria. Lo dejo ahi a la discusion para que lo revisen
si fuera asi pues hubo un error el haber incorporado esa
normativa en 1996 cuando se hizo la, con la modifica-
cion que se le hiciera a la Ley 270 de 1996.

Sobre este articulo 57, Presidente, que usted ha
anunciado, la honorable Representante Clara Rojas ha
presentado una proposicion, me gustaria que le otorga-
ramos la palabra a ella para que la sustente.

Presidente:

Es el tnico articulo que nos resta por votar, el ar-
ticulo 57 y hay una proposicion presentada por la Re-
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presentante Clara Rojas, que no ha sido concertada ni
avalada.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez:

Muchas gracias seflor Presidente, pues practica-
mente lo que se esta proponiendo es que haya una
coordinacion que incluya al Ministerio del Interior en
cuanto que tiene que ver con la politica publica para las
comunidades indigenas. Yo quiero insistir en este pun-
to en la Comision porque pues del trasegar que hemos
tenido en mi condicion de Presidenta de la Comision
de Derechos Humanos de la Camara de Representan-
tes pue yo he tenido que ver con varias comunidades
indigenas en las ultimas semanas, particularmente en
el departamento de La Guajira, con las comunidades
wayuu y una de las preocupaciones que ellos mencio-
nan es la diversidad de régimen juridico a los que ellos
estan sometidos, por un lado el ordenamiento juridico
nuestro en el caso del wayuu, el ordenamiento juridico
de Venezuela y adicionalmente su propia legislacion,
yo he visto varios fallos de las Cortes y la profunda pre-
ocupacion y el gran trabajo que tienen estas comunida-
des para hacer valer sus derechos, aqui simplemente lo
que yo estoy pidiendo es que se incluya al Ministerio
del Interior que es el que tiene que ver con la politica
de estas comunidades para la coordinacion en cuanto a
la gerencia de los asuntos que tienen que ver con estas
comunidades que de por si ya tienen unas condiciones
muy vulnerables, perdon la redundancia.

Entonces pues yo si quisiera llamar la atencion de
los ponentes, realmente este es un avance que haria la
Comision para tratar efectivamente que las comunida-
des pues puedan tener acceso a la justicia, de tratar de
lograr una mejor comunicacion justamente a través de
la gerencia misma. Entonces pues yo si quisiera pedir-
les a los ponentes que lo consideraran y en todo caso
que la votaramos en dado caso que ellos no lo conside-
ren, pero considero que el argumento es tan importante
que se trata de defender una comunidad, un sistema,
facilitar el acceso a la justicia de las comunidades indi-
genas con una herramienta que es sencilla que no veo
por qué habria de molestar el sistema juridico, que seria
la razén por la cual habria que negarlo y en ese sentido
pues también me gustaria que los ponentes al haber re-
cibido esta proposicion pues también manifiesten cual
es la razon o si ellos abririan un poquito su flexibili-
dad para poder considerarla e incluirla dentro del texto.
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Gracias Presidente, miren, lo que solicita la doctora
Clara Rojas tiene gran logica, si hay un Ministerio en
Colombia que tiene conocimiento de las comunidades
indigenas es el Ministerio del Interior. Tuve oportuni-
dad de trabajar en algin momento con esas comunida-
des indigenas a través del Ministerio del Interior, dé-
jenme contarles por ejemplo que hay mas alla del tema
de regimenes juridicos, y de su gran diversidad, hay
cosas extraordinarias, es que en el pais por ejemplo hay
todavia 84 dialectos reconocidos y el tema de los indi-
genas mas alla de lo juridico toca con todo, es que uno
ve por ejemplo la complejidad de la Consulta Previa,
el caso de los uwa frente a la posible o no exploracion
de nuevos pozos petroleros, en fin. El Ministerio del
Interior conoce ampliamente el tema, entonces aca lo

que se esta solicitando, que seria un gran insumo ese
conocimiento para la Rama Judicial que muy poca idea
tiene de las comunidades indigenas, 1o que se esta so-
licitando es que se agregue la frase, la Gerencia de la
Rama Judicial en coordinacion con el Ministerio del
Interior, es decir que si algo puede aportar que se reci-
ba, que estoy seguro de que el Ministerio del Interior y
quienes conocen la tematica serian generosos.

Yo apoyo el sentido de esas cuatro o cinco palabras
que se estan incluyendo, me parece que en nada contra-
dice en el proposito de la ley ni el sentido del articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Solo para manifestar que la coordinacion de ponen-
cia acepta la proposicion presentada por la honorable
Representante Clara Rojas, me parece que la fuerza de
los argumentos es suficiente motivacion e invitariamos
a que las bancadas voten afirmativamente esa proposi-
cion.

Presidente:

En consideracion entonces el texto del articulo 57
con la proposicion presentada por la Representante
Clara Rojas, ya el coordinador ponente ha manifestado
su respaldo a esta proposicion, igualmente lo ha hecho
aca el Ministerio de Justicia. En consideracion la pro-
posicion, anuncio que va a acerrarse, queda cerrada,
sefiora Secretaria sirvase llamar a lista para votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
del articulo 57 con la proposicion de la doctora Clara
Rojas.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julidn No votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No votd
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De la Pefia Méarquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos No voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No voto
Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Muifioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No votd
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Pinto Herndndez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | No voto
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sénchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No votd
Suarez Melo Leopoldo Excusa

Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro
Zambrano Eraso Bérner Leon

No votd

No votd

Presidente:

Pregunto si falta algiin Representante por votar.
Mire, alla falta un Representante, sefiora Secretaria,
cierre la votacion y anuncie el resultado.

Secretaria:

Si sefior Presidente, han votado diecinueve (19) ho-
norables Representantes, todos de manera afirmativa,
en consecuencia el articulo 50 con la modificacion pre-
sentada por la doctora Clara ha sido aprobado con la
mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

Presidente:

Bueno, muy bien, ya esta el articulado que estaba en
la ponencia, hay 15 articulos nuevos, me informan hay
10 articulos nuevos que han sido concertados y avala-
dos y 5 articulos que no, entonces yo le voy a sugerir,
Representante Harry Gonzalez, para poder someter en
bloque los 10 articulos que han sido concertados y ava-
lados y posteriormente votamos los que no, para que
nos explique a la Comision cudles son los 10 articulos,
en qué consisten para poder ser votados y discutidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, de acuerdo a la metodologia que
la Mesa Directiva estd planteando me piden que ex-
plique en bloque 10 articulos que tienen proposicion
en las cuales fueron, perdon, diez propuestas de arti-
culo, las cuales han sido concertadas con sus propo-
nentes y el Gobierno y los ponentes de este proyecto.
En ese sentido hay dos articulos nuevos, los cuales es
una iniciativa del Ministerio de Justicia que estamos
acompaiiando en el sentido de dejar un articulado. Per-
don, me ayuda Secretaria haciendo sonar la campanita,
especialmente en mi oreja izquierda que... gracias, que
buscan promover el acceso a la justicia en territorios
rurales de Colombia, aqui el articulado, dos articulos
nuevos basicamente crea unos procedimientos y da la
orden de ampliar la oferta judicial en cada una de las
entidades, de las entidades territoriales de Colombia, a
las zonas rurales, buscar que sea mas eficiente el acce-
so a la justicia en los territorios mas distantes de este
pais e igualmente se da una orden mejor para promover
también en la justicia que es simplemente en las zonas
rurales de Colombia, mecanismos alternativos de solu-
cion de conflictos.

Otro articulo nuevo, Presidente, que le ruego espe-
cial atencion, es una propuesta que ha sido concertada
con el Consejo de Estado, especialmente con la Sec-
cion Tercera del Consejo de Estado, la cual busca crear
unas salas de descongestion para la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, esta propuesta ha sido discutida en
Mesas de Trabajo con el Ministerio de Justicia y con
distintos miembros de las bancadas que hacen presen-
cia en esta Corporacion, ;basicamente de qué se trata?,
de que esta congestionada la justicia en Colombia, pero
particularmente. ..

Presidente:

Perdon Representante, pero para no tener que repe-
tir y para dejar constancia y que quede constancia en el
acta, para que en cada uno de los articulos nuevos nos
vaya diciendo cudl es el articulo que esta modificando
de la ley, o sea el titulo del articulo, por medio del cual
se modifica el articulo 50 o el 30, para que quede cons-
tancia en el acta de cuales son los articulos que modifi-
carfan cada uno de los articulos nuevos.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Harry Giovanny Gonzalez Garcia:

Es que no quiero hacer las labores de la Secreta-
ria General de la Comision, porque ya me han llamado
la atencién al respecto, con mucho gusto Presidente,
asi sera. Articulo nuevo sobre el acceso a la justicia en
zonas rurales de Colombia, se modifica el articulo 2°
de la Ley 270. Otro articulo sobre esta misma tematica
modifica el articulo 8° de la Ley 270, la creacion de la
descongestion para la Seccion Tercera del Consejo de
Estado seria adicionar un paragrafo al articulo 36 de la
Ley 270 de 1996 y en este punto quisiera comentar lo
siguiente:

la justicia en general esta congestionada en Colom-
bia, el acceso a la justicia no es facil, pero nos han plan-
teado una gran preocupacion y es que la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa tiene dos sistemas, un Sis-
tema Escritural cierto y un Sistema de Oralidad mas
nuevo, en el Sistema Escritural en lo que tiene que ver
con la Seccion Tercera del Consejo de Estado donde
se tramitan entre otras acciones como la Contractual
o la Accion de Repeticion o la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho o la Accion de Repara-
cion Directa tienen hoy en dia pendientes de fallos doce
mil ciento treinta y cinco procesos, escuchen esta cifra,
doce mil ciento treinta y cinco procesos estan pendien-
tes de resolver en la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, una cifra que difiere muchisimo desde que en-
tré en vigencia la Ley 1437 sobre Oralidad que aplica
también a la Seccidon Tercera, en acciones similares a
las que enumeré, pero en materia de procedimientos de
oralidad solo tienen pendientes de fallo cuatrocientos
treinta y cuatro procesos, /qué significa eso?, que des-
de que aplica en Colombia la Oralidad para la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, pues todos esos
hechos y esas demandas han venido avanzando con
bastante celeridad, pero las personas, los ciudadanos
de Colombia que tengan algun tipo de controversia con
el Estado colombiano que basicamente de eso se trata
la labor de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
en vigencia de la escrituralidad, tienen todos esos pro-
cedimientos represados.

Y llamo especialmente la atencion sobre la Accion
de Reparacion Directa, que entre otros temas qué dis-
cute, discute los hechos relacionados con el conflicto
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armado en Colombia y es la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa en materia de Reparacion Directa
la llamada a establecer si muchisimas, miles diria yo,
millones de victimas en Colombia tienen derecho por
ejemplo a ser reparadas por el Estado colombiano, esas
acciones del conflicto armado las que cometieron para-
militares, las que cometieron miembros de la guerrilla
en Colombia o las acciones propias de Agentes del Es-
tado como la Fuerza Publica en hechos reprochables
como por ejemplo los mal llamados falsos positivos,
pues basicamente no hay justicia sobre esa materia en
Colombia en lo que tiene que ver con reparacion y cada
dia se acumulan mas y pasan alrededor de diez afos
una década para que el Consejo de Estado pueda tomar
una posicion definitiva sobre cualquier accion que en
esta materia haya presentado una victima en Colombia.

Desde ese punto de vista, Presidente, a nosotros los
ponentes nos parece conveniente empezar la discusion
con este articulo para ver si logramos que se cree una
jurisdiccion de descongestion durante un periodo de
tiempo que pudiera garantizar que se avance en des-
envolver estos hechos litigiosos con la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa que estdn afectando la
Seccion Tercera y especialmente desde nuestro punto
de vista buscando que las victimas de este pais, las vic-
timas del conflicto armado en Colombia puedan saber
si tienen derecho a una reparacion o no por parte del
Estado colombiano. Aqui hemos encontrado una di-
ficultad Presidente y es que ain no se ha avalado de
parte del Ministerio de Hacienda la posibilidad de la
creacion de estas Salas de Descongestion, el compro-
miso que buscamos de parte del Ministerio de Justicia
es que avance también con el Ministerio de Hacienda
para saber si este articulo puede avanzar de manera po-
sitiva en los siguientes debates que pueda surtir esta
Ley Estatutaria.

Tenemos otro articulo nuevo Presidente que crea,
mejor adiciona un inciso al articulo 49 A de la Ley 270
de 1996 y especialmente sobre las Audiencias Publi-
cas relacionadas con procesos del control abstracto de
constitucionalidad en la Corte Constitucional y en el
Consejo de Estado, esta es una iniciativa del Ministerio
de Justicia que me gustaria que la Viceministra doctora
Ana Maria si le parece conveniente a usted Presidente
ella pudiera hacer una explicacién un poco mas acer-
tada porque es un tema que se ha solicitado por el Mi-
nisterio de Justicia, me parece que es un poco técnico
para el conocimiento que yo tengo en aras de no afectar
tampoco o generar un Debate sobre un tema que creo
que el Ministerio puede explicar muy bien.

Hay un articulo nuevo relacionado con el articulo
135, que modifica mejor el articulo 135 de la Ley 270
de 1996, que hace referencia a las situaciones adminis-
trativas en las cuales se pueden encontrar los funcio-
narios y empleados de la Rama Judicial y se modifi-
ca el numeral 2, sobre las situaciones administrativas
cuando refieren a que los funcionarios hayan sido se-
parados temporalmente del servicio de sus funciones,
adicionando dos situaciones administrativas nuevas
incluyendo el permiso sindical y el permiso para los
representantes al Consejo de Gobierno Judicial que es
algo nuevo en este proyecto de ley.

Otro articulo nuevo esta relacionado con el articulo
144 de la Ley 270 de 1996, sobre los permisos donde
se hace una nueva redaccion para los permisos de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y espe-

cialmente en lo que tiene que ver con el ejercicio del
sufragio para el desempefio de un cargo vacante transi-
toriamente en la Rama Judicial en caso de grave cala-
midad domestica debidamente comprobada o para asis-
tir al entierro de sus compaiieros. Y ademas se adiciona
un paragrafo 2° que aclara que los permisos no pueden
ser superiores a tres dias calendario en un mismo mes.

También hay un articulo nuevo, relacionado con
el articulo 144 A de la Ley 270, donde se regula todo
lo concerniente a los permisos para los representantes
ante el Consejo de Gobierno Judicial, recordemos que
esta ley regula todo lo concerniente a los representan-
tes de los Jueces y Magistrados y el representante de
los empleados de la Rama Judicial que fueron creados
en el Acto Legislativo de Equilibrio de Gobierno para
que participen en el Consejo de Gobierno Judicial, aca
se regula lo concerniente a los permisos para que esos
funcionarios puedan participar en el marco de esa re-
presentacion que hacen.

Bueno, habia otro articulo nuevo, el cual tiene que
ver con el Tribunal de Aforados, perdén un tltimo ar-
ticulo nuevo me corrige Secretaria si falta alguno, que
tiene relacion con el articulo 184 de la Ley 270 de 1996
que hace referencia a la Comision de Aforados, aqui
basicamente se replica lo que en el Acto Legislativo
quedod establecido sobre la Comision de Aforados y se
refiere a la naturaleza y composicion de esta Comision
de Aforados. Debemos recordar que en la Comision
Primera del Senado de la Republica hay en tramite un
proyecto de ley que regula todos los aspectos concer-
nientes a la Comision de Aforados, pero en lo que tiene
que ver con la composicion y la naturaleza de esta nue-
va Comision de Aforados, deberia ir en este proyecto
de ley por tratarse de una tematica que tiene que estar
estatuida precisamente en una Ley Estatutaria.

Por ultimo Presidente, de estos diez articulos nue-
vos que se estan presentando a esta Comision tenemos
un nuevo articulo el cual busca regular la facultad pre-
vista en el articulo 97 de la Ley 270, numeral 8 todo lo
relacionado con los estudios de cargas donde se da una
orden y es que en el aflo siguiente a la vigencia de esta
ley el Consejo de Gobierno Judicial debe promover una
nueva distribucion de cargos permanentes en la Rama
Judicial teniendo en cuenta unos criterios que se esta-
blece en este articulo entre otros, la distribucién de la
demanda de justicia, la carga razonable de trabajo, los
modelos procesales vigentes y los criterios contenidos
en el articulo 51 de la Ley 270 de Administracion de
Justicia, este articulo nuevo desarrolla de cierta manera
o0 es coherente con un articulo que ya fue aprobado el
dia de ayer por esta Comision que hace referencia a las
cargas razonables en los empleos de la Rama Judicial
y que desarrolla una concertacion que hubo especial-
mente con sindicatos y organizaciones sindicales de la
Rama Judicial en Colombia.

Con ello Presidente estan sustentados estas propo-
siciones, no sobra decir que si los proponentes de cada
una de ellas quisieran hacer una referencia pues estan
en libertad de hacerlo. Gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien Representante, estamos en consideracion
de los diez articulos nuevos que han sido leidos y sus-
tentados por el sefior Coordinador ponente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Orte-
ga:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo me quiero re-
ferir muy concretamente al articulo nuevo que propone
la creacion de una Sala de Descongestion en el Consejo
de Estado. En primer lugar sefior Presidente permitame
recordarle, por aqui veo al Consejero Gomez Lee, no
estaba entonces en el Consejo Superior, el afio pasado
precisamente el acuerdo que dictaron fue con efecto
directo sobre la Justicia de Descongestion en materia
Contencioso-Administrativa por eso fue que aqui se
cit6 al doctor Agustin Sudrez y al seflor Presidente del
Consejo de Estado, primera cosa.

Segunda cosa, aqui la Comision el afio pasado creo
que el ponente de ese proyecto fue el Representante
Carlos Edward Osorio, si mal no estoy, que se crearon
doce plazas de descongestion en la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, no me acuerdo perdoneme
si no fue usted no me acuerdo que colega, de todas ma-
neras fue el que presentd exactamente esa ponencia y
finalmente eso fue aprobado por la Comision y aqui
tuvimos al Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
el Presidente de la Sala Laboral, de la Corte y a los
Magistrados que a muchos tuvimos la oportunidad de
conocerlos.

En tercer lugar sefior Presidente, tiene razon el Re-
presentante Harry, esta mafiana nosotros recibimos una
informacion estadistica del retraso que tiene el Consejo
de Estado muy concretamente la Sala Tercera de esa
Corporacion.

En cuarto lugar sefior Presidente, claro yo uno tiene
que ser logico en materia de, la argumentacion es la que
termina pues dandole a uno siempre la razon, pero yo
si quisiera estando de acuerdo pues en los argumentos
y en las estadisticas que ellos nos presentaron Repre-
sentante Harry, yo si creo que vale la pena en primer
lugar pues tener el aval directo del Ministerio de Ha-
cienda, porque es que mire ahoritica todavia estan en
paro algunos Juzgados como efecto de las decisiones
que ha tomado el Consejo Superior en la Sala Admi-
nistrativa, los acuerdos que han dictado y eso si va
en directo perjuicio de la Administracion de Justicia,
porque entre otras las sefioras que van para recibir los
certificados de las cuotas alimentarias resulta que no
la han podido resolver, yo he visto en la television a
las sefioras quejandose de que los Juzgados no les han
permitido el acceso, que estaban cerrados los Juzgados
etc., como efecto de ese paro por esas decisiones. Yo si
estando como digo de acuerdo en los argumentos que
nos presentaron esta mafiana y en el deseo por supues-
to de que toda la administracion de Justicia funcione
adecuadamente, a mi si me parece muy importante que
el Ministerio de Hacienda previamente dé su aval para
efecto jpor qué son doce cargos no Representante Ha-
rry? Doce Magistrados del Consejo de Estado nuevos
de descongestion que serian por un periodo segun nos
dijeron de ocho afios.

El afio pasado nosotros nos permitimos hacer un
analisis de cuanto puede costar un despacho, cuando
se hizo el debate de la creacion de esas doce plazas
de descongestion en la Sala Laboral y mas o menos
segun en la informacion que nosotros tomamos vale en
promedio mensual 150 millones de pesos, por supues-
to que la argumentacion de los Consejeros de Estado
tienen razon en el sentido de que como ahi se tramitan

las demandas por reparacion, en la medida en que ten-
gan demora esos procesos, pues mayor va a ser el costo
para el Estado. De tal manera que aqui costo-beneficio
pues naturalmente seria mejor, seria muy beneficioso
para el Estado, pero necesitamos de todas maneras te-
ner el aval del Ministerio de Hacienda, entre otras ra-
zones porque hay mucha complejidad y muchos pro-
blemas hoy en materia de gasto para atender una serie
de requerimientos para la buena administracion de la
Justicia.

Y adicionalmente Presidente, porque yo le sugeriria
al Representante Harry y a usted sefior Presidente, que
aqui se invitara al Presidente del Consejo de Estado,
que viniera y le pudiera asi conforme nos presentaron
esta mafana esa informacion estadistica que pudiera
socializarla en forma en el seno de la Comision Prime-
ra para tener todavia pues mucho mas argumentacion
y tener mas razones para que ese proyecto, yo lo voto
Representante Harry, pero si quisiera y dejo desde lue-
go la constancia respectiva de que si a la Plenaria, en
la Plenaria cuando se presente la ponencia no tenemos
el visto bueno en materia de orden fiscal del Ministerio
de Hacienda estando de acuerdo como he dicho con
los argumentos y la informacion y el estudio que esta
mafana nos presentaron, pues naturalmente no podria
votarlo porque mal haria en estar yo aprobando mas
cuando ha sido pues siempre una norma de tener el cui-
dado respectivo en materia de los avales del Ministerio
de Hacienda, en estar aprobando la creacion de doce
plazas de descongestion por ocho afios en el Consejo
de Estado sin tener el aval respectivo del Ministerio de
Hacienda.

De tal manera que yo espero que de aqui al tramite
en la Plenaria se pueda tener el visto bueno del Minis-
terio de Hacienda, de no tenerlo con muchisima pena
pues tendria que votar negativamente esa iniciativa
como digo habiendo escuchado esta mafiana los argu-
mentos del sefior Presidente de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado con la presencia del Vicepresidente
de la misma instituciéon. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe, para una Mocion de Orden:

Mire Presidente, son diez articulos que nada tienen
que ver practicamente el uno con el otro, tocan puntos
tan profundos que ameritan que lo estudiemos uno por
uno, de ninguna manera, de ninguna manera tendria mi
voto para votar en bloque tan variadas materias, por
tanto mi Mocion de Orden es para solicitarle objetiva-
mente someter a consideracion articulo por articulo y
dando la palabra a quienes queramos intervenir en cada
una de esas discusiones.

Presidente:
Asi sera Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez:

Gracias sefior Presidente, mi intervencion iba en el
mismo sentido del doctor Telésforo, yo creo que la pro-
puesta para no repetir los argumentos que €l ha men-
cionado, seria eliminarlo del bloque y mas bien votarlo
toda vez que pues no solo sin el aval del Ministerio de
Hacienda que mirando las memorias que nos mando
el Ministro para revisar, pues uno ve que la situaciéon
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presupuestal no esta en condiciones de crear despachos
actualmente.

Entonces pues siendo practicos y realistas sin perder
de vista que tienen que solucionar un tema de fondo, eso
no significa que no se haga, yo creo que la invitacion
seria como se hizo en el caso de la Sala Laboral que
presentaran su propuesta concreta que se presentaran
los estudios de cargas, el nimero de procesos, los tipos
de cargos y mas bien si lo analizamos en un proyecto
separado mas adelante, pero por ahora en esta Reforma
yo creo que valdria la pena sacarlo justamente porque
no hay recursos y tampoco hay un estudio si bien tene-
mos las cifras globales que le han presentado algunos
Representantes esta mafana pues no hay un informe
concienzudo realmente de saber cual es el estudio de
cargas, ademas que no solo es los ciento cincuenta mi-
llones mensuales por cada Magistrado doctor Telésfo-
ro, es también el tema de la infraestructura. ;Donde van
a acomodar los doce Magistrados? ;Cuanto vale el piso
donde van a ubicarlos? Entonces por decir lo minimo.
Entonces la propuesta seria pues efectivamente votarlo
por separado o si deciden retirarlo y mas bien presentar
un Proyecto autdnomo para este tema como en el caso
de la Sala Laboral. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomds Pereira
Caballero:

Gracias Presidente y colega, simplemente Presiden-
te para dejar la constancia yo he escuchado de parte del
ponente que hay un articulo nuevo que trata sobre crea-
cion de nuevas plazas en el Consejo de Estado, yo quie-
ro expresarme en el sentido que no voy a participar de
la discusion de ese articulo por tanto haga la discusion
por separado porque yo tengo procesos actualmente en
el Consejo de Estado y no me parece que yo deba inter-
venir en la creacion de nuevas plazas para una Corpora-
cion en la cual yo estoy sub judice en estos momentos.
Entonces sobre ese articulo que tiene que ver con el
Consejo de Estado no participo en esa discusion.

Presidente:

Perfecto Representante, vamos entonces a dar dis-
cusion articulo por articulo cada una de las proposi-
ciones como lo ha pedido el Representante Oscar Bra-
vo y arranquemos con el primer articulo nuevo que es
una proposicion presentada por el Representante Harry
Gonzilez, ;no esta el Representante Harry? Represen-
tante Harry, vamos a sustentar articulo por articulo,
arranquemos con una proposicion presentada por usted
que es la que modifica el articulo 2° de la Ley 270 de
1996, sobre el acceso a la Justicia, para que por favor
la explique someramente y la sometemos a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, pero digamos me parece muy
acertada la inquietud planteada por el honorable Re-
presentante Bravo, pero yo si creo que el articulo nuevo
que modifica el articulo 2° de la Ley 270 y el articulo
nuevo que modifica el articulo 8° de la Ley 270, si son
coherentes porque ambos lo que buscan es promover
el acceso a la Justicia en zonas rurales de Colombia
y asi mismo promover mecanismos alternativos de so-
luciéon de conflictos en estos territorios colombianos,
respetuosamente y con la venia suya Presidente creo
que estos dos articulos podrian ser votados en bloque.

Presidente:

Si estan las proposiciones sefiora Secretaria, por
favor sirvase leer estas dos proposiciones de articulos
nuevos para poderlas poner en consideracion las dos.

Secretaria doctora Dora Sonia Cortés Castillo:

Si sefior Presidente, adicionese un articulo nuevo al
Proyecto de ley nimero 130 de 2015 Camara, por me-
dio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legis-
lativo nimero 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996
y se dictan otras disposiciones, el cual quedara asi.

Articulo Nuevo. El articulo 2° de la Ley 270 de
1996, quedara asi.

Articulo 2°. Acceso a la Justicia. El Estado garan-
tiza el acceso de todas las personas a la Administracion
de Justicia, serd de su cargo el amparo de pobreza y
el servicio de Defensoria Publica, en cada Municipio
habra como minimo un Defensor Publico.

La oferta de Justicia en cada municipio contara con
una planeacion adecuada atendiendo las caracteristicas
particulares de conflictividad social demanda de justi-
cia y existencia de mecanismos alternativos de solu-
cion de conflictos.

El Estado promovera el acceso a la Justicia en las
zonas rurales y promovera la creacion de mecanismos
judiciales administrativos y mixtos asi como métodos
alternativos de solucion de conflictos para resolver los
conflictos de orden juridico que se presenten entre las
personas.

El Estado también promovera la articulacion entre
las distintas formas de oferta de justicia y facilitara el
acceso coordinado a las mismas por parte de los ciu-
dadanos.

Esa es una primera proposicion.
La segunda proposicion dice asi.
Proposiciéon:

Adicidnese un articulo nuevo al Proyecto de ley nu-
mero 130 de 2015 Camara, el cual quedara asi.

Articulo Nuevo. El articulo 8° de la Ley 270 de
1996, quedara asi.

Articulo 8°. La ley podra establecer mecanismos al-
ternativos al Proceso Judicial para solucionar los con-
flictos que se presenten entre los asociados y sefialara
los casos en los cuales habra lugar al cobro de honora-
rios por estos servicios.

La ley podra establecer mecanismos alternativos al
Proceso Judicial para solucionar los conflictos que se
presenten entre los asociados y sefialara los casos en
los cuales habra lugar al cobro de honorarios por estos
servicios.

Excepcionalmente la ley podrd atribuir funciones
jurisdiccionales a ciertas y determinadas autoridades
administrativas para que conozcan de asuntos que por
su naturaleza o cuantia puedan ser resueltos por aque-
llas de manera adecuada y eficaz, en tal caso la ley se-
fialara las competencias, las garantias al Debido Proce-
so y las demds condiciones necesarias para proteger en
forma apropiada los derechos de las partes.

Los particulares pueden ser investidos transitoria-
mente de la funcién de administrar justicia en la condi-
cion de conciliadores o en la de arbitros debidamente
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habilitados por las partes para proferir fallos en dere-
cho o en equidad.

El Estado promovera el acceso a los mecanismos
alternativos, a los mecanismos administrativos y a
aquellos donde los particulares administran justicia
transitoriamente en las zonas urbanas y en las zonas
rurales atendiendo las particularidades de los conflictos
juridicos que se presenten en cada zona.

La Gerencia de la Rama Judicial en coordinacion
con el Ministerio de Justicia y del Derecho, realiza-
ra el seguimiento y evaluacion de las medidas que se
adopten en desarrollo de lo dispuesto por este articulo
y cada dos afios rendiran informe al Congreso de la Re-
publica. Suscrita por el Representante Harry Gonzalez.

Presidente:

En consideracion entonces estos dos articulos nue-
vos que han sido ya leidas las proposiciones, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. Sefiora Secretaria por
favor sirvase llamar a lista para votar los dos articulos
nuevos.

Secretaria doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo:

Si Presidente, llamo a lista para votar los dos arti-
culos nuevos suscritos por el doctor Harry Gonzélez y
otros ponentes. Dejo la constancia que el doctor Jaime
Buenahora y el doctor Pedrito Pereira se retiran del re-
cinto para no votar estos articulos, los dos que ya fue-
ron leidos.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Fuera del
recinto
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No votd
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefla Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No votd
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Fuera del
recinto
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si
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Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzélez Santiago No votd
Vanegas Osorio Albeiro No votd
Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Presidente:

Pregunto ¢si falta algin Representante por votar?
Seflora Secretaria por favor sirvase cerrar la votacion y
anunciar el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado veinte (20) honorables
Representantes, diecinueve (19) por el Si, uno (1) por
el NO, en consecuencia los dos articulos antes leidos
nuevos han sido aprobados con la mayoria exigida en
la Constitucion y la ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe, para una constancia:

Es que fui el tnico que votd negativamente este ar-
ticulo porque me parece un catalogo de buenas inten-
ciones que nada va a resolver en el tema judicial en el
campo rural, si usted lee los articulos con detenimiento
simplemente la ley podra, la ley podra, el Estado podra
no resuelve absolutamente nada pero desde luego res-
peto la voluntad casi unanime de los comparfieros.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion el siguiente articu-
lo nuevo que es una propuesta presentada por los Re-
presentantes Elbert Diaz y Harry Gonzélez, que adicio-
na un paragrafo del articulo 36 de la Ley 270 de 1996.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, es la proposicion a la que habia-
mos hecho referencia para promover descongestion en
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, adicionando
un paragrafo al articulo 36 de la Ley 270 vigente, basi-
camente esta proposicion crearia cuatro Salas de Des-
congestion cada una conformada por tres Magistrados
de Descongestion un total de doce Magistrados de Des-
congestion, el periodo maximo de estas Magistraturas
seria un periodo de ocho afios, el articulado contempla
que estos Magistrados de Descongestion bajo ningun
concepto haran parte de la Sala Plena del Consejo de
Estado y asi mismo establece qué acciones no cono-
cen los Magistrados de Descongestion, entre otras no
conocerian el tramite de Acciones Populares, Acciones
de Grupo o Recursos de Habeas Corpus, pues basica-
mente se trataria de conocer de las Acciones Ordinarias
que se tramitan en la Seccion Tercera del Consejo de
Estado. Se deja claro también que las cuatro Salas de
Descongestion actiian de manera independiente de la
Seccion Tercera basicamente esos son los puntos que
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trata esta proposicion. Con la venia suya Presidente que
la Secretaria haga la lectura total del articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias seflor Presidente, simplemente para men-
cionar lo que ha dicho la doctora Clara Rojas, me pa-
rece muy importante y también lo que ha dicho el ho-
norable Representante Telésforo Pedraza, frente a este
articulo nuevo que es sobre descongestion en el Conse-
jo de Estado, me parece que son intervenciones que hay
que tenerlas en cuenta pero también solicitaria que esta
Comision aprobara este articulo nuevo y en la medida
en que se discuta en la Plenaria de la Camara de Re-
presentantes podriamos ver esa posibilidad de poder fi-
nanciar por parte del Ministerio de Hacienda este articu
lo nuevo o la descongestion como tal. Gracias seflor
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, mire este articulo particular-
mente genera un didlogo interinstitucional y transpa-
rente entre las Ramas del Poder Publico, esta mafana
tuvimos la oportunidad de hablar con la Seccion Ter-
cera, con el Presidente de la Seccion Tercera porque le
habiamos puesto unas métricas concretas entre otras,
(qué iba a solucionar y si lo iba a solucionar realmen-
te como nos lo habian planteado? Entonces entre otras
cosas hay un estudio que esta a disposicion de la Comi-
sién donde el Consejo de Estado nos genera la propues-
ta, pero una propuesta técnica, una propuesta basada
en hechos contundentes, donde se compromete y va en
concordancia con lo que hemos venido hablando aca
de acabar con la descongestion judicial maxime cuando
estamos hablando de recursos publicos que es lo que
trata la seccion tercera. En concreto, primero, es impor-
tante aprobar este articulo toda vez que va encamina-
da a descongestionar y a ahorrarle recursos al pais, las
métricas y los estudios que nos ha traido el Consejo de
Estado muestra plenamente que si es pertinente generar
esa descongestion.

Segundo, es pertinente decir que si bien es cierto
doctora Clara, tiene que tener un aval de Hacienda, la
Corte Constitucional ha sido clara en manifestar que
puede ser en cualquiera de los cuatro debates, lo que no
puede ocurrir es que se vaya a sancion presidencial o
en este caso a control previo de la Corte Constitucional,
sin que tenga ese aval de Hacienda, entonces en esto
estamos siendo responsables, hoy mismo le pedimos al
Consejo de Estado que generara ese dialogo institucio-
nal con el Gobierno, a través del Ministro de Justicia y
la Viceministra puede corroborar ese didlogo que han
venido teniendo y por lo tanto tenemos, creeria yo un
aval por asi decirlo pertinente por parte del Ministerio
de Justicia para aprobar este articulo.

Tercero, creo que es importante también preguntar-
nos (qué queremos de Justicia y como vamos a solu-
cionar estos problemas? Se nos mostraba por parte hoy
doctora Angélica, por parte del Consejo de Estado, que
a veces hacemos las leyes pero no vemos los huecos
y por eso surgen esta serie de problemas, problema
que ya solucionamos en parte con la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, usted se acuerda doctora
Angélica, que hicimos este mismo procedimiento, les

aprobamos unas Magistraturas de descongestion, pero
aqui lo profundo es que si dejamos este bache se va a
convertir en ocho afios en veinte mil procesos y vamos
a dejar un problema de tal magnitud que va a ser muy
dificil solucionarlo. Yo creo que es pertinente hacer el
esfuerzo econdmico, mostrarle al Ministerio de Ha-
cienda las pruebas para que el Estado no siga siendo
condenado y también para parar esa corrupcion que
es de aquellos Abogados que prefieren unos procesos
largos de diez, doce, catorce afios, porque les interesa,
porque van cuando tasen la condena al Estado son tasa-
ciones al dia, o sea son recursos publicos que se estan
perdiendo. De tal manera que creo que en esos tres ejes
deberiamos aprobar y apoyar este articulado.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Toda ley que genere un gasto fiscal debe tener el
concepto previo del Ministerio de Hacienda, discutible
lo que el doctor Edward acaba de decir, en qué momen-
to pero que es previo es previo, porque genera gastos y
asi lo ordena la Constitucion, el Estatuto de Presupues-
to, toda la normatividad vigente.

Segundo, estos son pafios de agua tibia, es decir hoy
en la Seccion Tercera, mafana en la Cuarta, después en
la Quinta, después la Sexta, después la Séptima, des-
pués la Sala Laboral, después la Sala Penal y después
la Sala Administrativa, qué sentido tiene ese remedio
temporal casi que esporadico y yo dudo que sea espo-
radico porque después se vuelve permanente si no hay
una politica de descongestion judicial a nivel de toda la
Rama Judicial, los paros, los problemas de la Justicia
evidentemente han sido por problemas presupuestales,
y si nosotros seguimos aprobando salas temporales y
salas temporales y salas temporales, ;estamos reme-
diando el problema de la Justicia en Colombia? Pues si
le aprobamos a la Tercera se nos va a venir encima toda
la Rama Judicial, porque evidentemente la congestion
no es solo ahi, la congestion es en todo el aparato judi-
cial colombiano desde el mas pequefio pueblo hasta la
mas grande ciudad que es Bogotd, por tanto yo estaria
de acuerdo en sacar este articulo para estudiarlo en un
proyecto de ley separado como lo hicimos con la Sala
Laboral hace un par de afios si mal no estoy, para es-
tudiarlo mas detenidamente pero previo al Ministerio
de Hacienda, el visto bueno, porque que saca doctor
Edward, con llevarlo hasta el iltimo debate para que en
el ultimo debate el Ministro de Hacienda diga que no,
que no hay presupuesto.

Pero por otro lado el doctor Telésforo pidio la pre-
sencia del Presidente del Consejo de Estado aqui y yo
si que quisiera tenerlo aqui para hacerle una pregun-
tica, jpor qué quieren acabar con el Congreso de Co-
lombia? ;jPor qué quieren acabar con la autonomia del
Poder Judicial? ;Por qué diablos dizque nos quieren
obligar a pagar a los Congresistas de nuestro bolsillo,
de nuestro sueldo las leyes que por cualquier razon en
concepto de la Corte Constitucional son inexequibles y
tengan alguna consecuencia econdmica. Ya estin con-
denados alli algunos congresistas del afio 2000 y el aflo
pasado acaba de salir por fallo del Consejo de Estado
diciendo de que si usted sefior Edward, que si usted
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seflor German, usted sefior Pedro, aprueba una ley que
tenga consecuencias economicas para cualquier perso-
na o empresa y que la Corte la declare por cualquier
razén inexequible, usted tiene que pagar de su bolsi-
llo mediante una accion de repeticion, entonces mire
la paradoja, aqui estamos aprobando y ustedes quieren
aprobarla sin concepto del Ministerio de Hacienda una
Ley que tiene implicaciones econémicas, pues mafia-
na el Consejo de Estado, seglin la teoria yo quisiera
que me la explique el propio Presidente del Consejo de
Estado, mafiana podriamos incurrir, si la Corte Consti-
tucional la declara inexequible en una responsabilidad
patrimonial por haber apoyado una ley para solucionar
los propios problemas del Consejo de Estado.

Desde luego es paradojico, es un tanto exagerada la
comparacion, pero que es real es real, puede que a los
Congresistas nuevos todavia nos los vaya a cobijar un
fallo de esos, pero a quienes llevamos cuatro, ocho o
doce afos o mas, ya estamos inmersos en que mafiana
nos embarguen el sueldo por haber aprobado una Ley
es decir por haber cumplido nuestras funciones que es
hacer o derogar leyes o Reformas Constitucionales. De
manera que yo de aqui en adelante se lo digo con todo
el cariflo seflor Presidente cuando haya una ley que ten-
ga implicaciones presupuestales y que no tenga el visto
bueno del Ministerio de Hacienda no la votaré, porque
no quiero arriesgar el patrimonio mio, familiar, perso-
nal, porque a eso nos esta llevando el propio Consejo
de Estado que es el que hoy les estd pidiendo a uste-
des apoyo para crear una nueva Sala de Descongestion.
Muchas gracias.

Presidente:

A usted Representante, tiene la palabra el Represen-
tante Alvaro Hernan Prada y posteriormente la Repre-
sentante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada Ar-
tunduaga:

Gracias Presidente, bueno ya parte digamos de lo
que queria comentar en la Comision lo ha dicho el doc-
tor Bravo, me parece que el problema de la Justicia
que tenemos en Colombia es supremamente grave, y
este Gobierno ha dejado pasar unas oportunidades para
tratarlo de fondo, para hacer una reforma estructural,
nosotros tenemos un nivel de impunidad que es insos-
tenible, la credibilidad en la Justicia ustedes ya lo han
visto en las encuestas, no existe, tal vez la institucion
de menor credibilidad hoy es toda la Rama Judicial
en Colombia. Entonces yo si quisiera reiterar lo dicho
por el doctor Bravo, aprovechar ademas que aqui en el
Proyecto de Equilibrio de Poderes, por supuesto que se
cre6 la Sala de Gobierno Judicial, por qué no buscamos
la forma de a través de la Sala de Gobierno encontrar
de verdad una Reforma que toque la estructura de la
Justicia y mejore por supuesto no solamente el tema
de descongestion, sino que ataquemos por supuesto la
impunidad que tanto dafio le esta haciendo a la credibi-
lidad, yo anuncio mi voto negativo a este articulo. Mil
gracias Presidente.

Preside el honorable Representante Oscar Fer-
nando Bravo Realpe.

Presidente:

Tiene la palabra la doctora Clara Rojas y enseguida
el doctor Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez:

Muchas gracias sefior Presidente, yo simplemente
queria ademds de anunciar mi voto negativo, decir que
este estudio el que sefiala el Representante Edward, yo
les quisiera invitar a no dejarnos como decian nuestros
abuelos, engafar con pajaritos en el aire, el estudio que
no hemos visto, que no hemos tenido oportunidad de
analizar con calma no sabemos realmente cuales son
los resultados, siempre nos dicen que le van a ahorrar
al pais unas sumas, pero ;jcudl realmente es el niime-
ro de sentencias? ;Cuales realmente son los recursos?
Entonces yo si me uno a lo que han mencionado los
colegas anteriores en el sentido de que traigamos aqui
al sefior Presidente del Consejo de Estado, que el haga
la presentacion del caso, que realmente esto también
pueda ser publico para todos los ciudadanos y que real-
mente se tenga toda la certeza.

Mientras eso pasa, si darles pie de que presenten su
Proyecto, reitero mi voto negativo. Muchas gracias.

Preside el honorable Representante Miguel An-
gel Pinto Hernandez.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Elbert Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente, ante los argumentos del
doctor Bravo, del doctor el Vicepresidente de la Co-
mision, de la doctora Clara, a mi me parece que tie-
nen razon sefior Presidente, y por ese motivo y como
firmante de esa Proposicion yo quisiera que se dejara
como constancia. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Me expresa el Representante Harry que también
estd de acuerdo, entonces dejamos como constancia
antes de pasar a la siguiente Proposicion de articulo
Nuevo, que ya no habria discusion. Tiene la palabra
el Representante Edward Rodriguez, inmediatamente
Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Completamente de acuerdo con dos aspectos que
se han planteado acd y es con el tema que de nuestro
propio pecunio tendriamos que pagar mediante una
Sentencia de la Seccion Tercera, las leyes e indemnizar
con ocasion de los procesos que puedan adelantar por
temas Tributarios.

Sin embargo, yo quiero resaltar algo doctora Clara
y doctor Bravo, me parece que es bueno y es transpa-
rente y es ese didlogo institucional, ese didlogo insti-
tucional por ejemplo que hoy tuvimos, llevé a tocar el
tema liderado por el doctor Telésforo Pedraza, doctor
Telésforo Pedraza al principio lo manifesto pero quie-
ro resaltar que dijo: Mire, no es posible que nosotros
hagamos leyes, porque efectivamente no nos van a de-
jar es legislar, no podemos hacer leyes si empiezan a
procurar o a promover Sentencias contra el voto del
Congresista o contra el Congreso de la Republica, es
un ataque directo al Congreso de la Republica y en eso
completamente de acuerdo, y completamente de acuer-



Pagina 24

Jueves, 28 de abril de 2016

GACETA DEL CONGRESO 195

do que llevemos ese dialogo institucional, transparente
a decir no nos parece y hay que solucionarlo.

Una de las soluciones que nos plantearon hoy y que
estamos esperando con ocasion de lo que se nos dijo
hoy, es que esa Sentencia por interés general e interés
de todo el Consejo de Estado ha sido llevada a Sala
Plena, porque muchos de los Magistrados no estan de
acuerdo con esa Sentencia. De tal manera que esperare-
mos que la Sala Plena por el interés que tiene este tipo
de Sentencias, se pronuncie y nos dé visién sobre lo
que paso en la Seccion Tercera que desde ningun punto
de vista tiene presentacion.

Lo segundo es destacar y doctora Clara, me parece
maravilloso, maravilloso que lo estudiemos, dejémoslo
como Constancia, no hay afén, yo creo que si es el tema
de fondo asi como lo dice el doctor Alvaro Hernan Pra-
da, es (Por qué se estan demorando esos procesos en
el Consejo de Estado y cuanto le esta costando al pais?
Eso si es de preocupacion, porque es que hoy al Estado
lo estan demandando, pero lo estan saqueando a través
de estas Sentencias doctora Clara, saqueando literal-
mente, hoy pagamos mas por reparaciones directas y
por este tipo de Sentencias que muchos programas de
nifios por ejemplo para La Guajira, que muchos pro-
gramas sociales y ustedes saben que del presupuesto
nos toca dejar una gran parte para pagar los pleitos ju-
diciales, que de hecho hay un tema mas delicado y es
cuando se asocian los que ejecutan con aquellos contra-
tantes para que después los demanden y hacen mal las
licitaciones, solamente para ganarse procesos y de esa
forma generar corrupcion y acabar con el Estado.

De tal manera que ese es el tema de fondo y quiero
dejarles las siguientes cifras, hay tres escenarios, si de-
jamos las cosas tal cual estan, en ocho afios llegaremos
a una congestion en procesos de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado aproximadamente de veinte mil
seiscientos sesenta procesos, en concordancia si esta
Comision lo tiene a bien y la Plenaria de la Camara
lo tiene a bien y el Congreso de la Republica aprue-
ba que sean solamente tres subsecciones llegaremos a
catorce mil cuatrocientas Sentencias, pero aun tendre-
mos un bache de seis mil doscientas sesenta Senten-
cias, en el escenario hipotético que es tal cual estd hoy
la Proposicion de las cuatro subsecciones, tendriamos
una descongestion doctora Clara en ocho afios, con las
métricas que nos proporciona el Consejo de Estado de
diecinueve mil doscientos procesos aproximadamente,
oralidad total esto acabaria con lo que se ha llamado
el proceso escrito que es donde esta el bache y que-
dariamos aun con una congestion de mil cuatrocientos
sesenta procesos, pero lo bueno de este proyecto es que
le genera unas métricas igual que las proporcionamos
a la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral a
esta Seccion Tercera del Consejo de Estado. Gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Gracias Presidente. Yo quiero sefior Presidente y
aqui a los compafieros, primero que todo Presidente
corroborar su palabras, donde usted bien expres6 que a
su sefioria no lo habian invitado al desayuno que hubo
esta mafana en el Consejo de Estado, porque me deja
la inquietud cuando aqui se menciona de tantos debates
que se han llevado y hoy estamos presionados, angus-
tiados y el tema central Consejo de Estado, no sé qué

haya pasado esta mafiana en el Consejo de Estado, a
quién felicito, a los compafieros interesados preocupa-
dos por el tema de la Justicia que asistieron alla, pero
asistieron como Parlamentarios, como Representantes,
pero no creo que haya sido un dialogo institucional en-
tre la Comision Primera y el Consejo de Estado, cuan-
do ni siquiera al Presidente lo han convocado o lo han
invitado, yo aqui si quiero dejar claridad porque no lo
entiendo, no lo comprendo no sé si lo invitaron o no lo
invitaron, ¢l lo ha expresado, pero dialogo institucional
entre la Comision Primera puede haber en una parte de
los integrantes de la Comision Primera, pero no direc-
tamente de la Comision de lo cual estan preocupados y
los felicito.

Sin embargo, con este tema que estamos empanta-
nados tratando este tema, yo los invitaria hagamos lo
mismo que se hizo con la Sala Laboral de la Corte Su-
prema, quien en aquella época fue Jaime Buenahora el
Ponente de ese proyecto y apartémoslo por completo
de este proyecto para poder avanzar, no bloqueemos
practicamente el desarrollo de este proyecto porque si
nos estamos demorando para darle una solucion a la
Justicia de nuestro pais y aun mas sefior Presidente, yo
si lo invito para que aceleremos este tema, son diez ar-
ticulos y hasta ahora vamos en el segundo y estamos
desde las 8:30 de la mafiana aqui citados. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Gracias Representante, desde las ocho que llego el
Representante Oscar Bravo. Quiero informarle a la Co-
mision primero un tema con respecto al tema del Con-
sejo de Estado, cuando estabamos en las Comisiones
Conjuntas con la Comision Primera de Senado, alli se
design6 una Comision tanto de la Comisién Primera
de Senado como de esta Comision, cje la cual fueron
designados el Representante Carlos Edward Osorio y
el Representante Telésforo Pedraza, nosotros hoy no
fuimos invitados oficialmente ni como Comision, ni
la Presidencia, ni esta Comision a alguna reunion con
el tema del Consejo de Estado, no sé, lo informo fue
el Representante Telésforo, yo voy a ponerme en con-
versacion esta tarde con el Presidente de la Comision
Primera de Senado, para que conjuntamente con la Co-
mision designada por €1, podamos organizar la cita con
el Presidente y los miembros del Consejo de Estado
para debatir este tema especifico y poderle presentar el
informe a la Comision, eso en lo que tiene que ver con
ese aspecto.

Vamos a darle la palabra al Representante Carlos
Abraham Jiménez y pasamos a votar porque ya este
articulo que estaba ya en discusion fue retirada la pro-
posicion se dejo como constancia, entonces pasaremos
a mirar los siguientes articulos nuevos para poderlos
votar, Representante Carlos Abraham.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Presidente, mire yo no queria opinar sobre estos te-
mas pero hay un adagio popular que dice que quien
calla otorga, con Humphrey yo tengo la mejor relacién
siempre, pero mi nombre yo no lo voy a dejar poner en
tela de juicio porque usted sefior Presidente nos colocod
como ponentes y coordinadores y el desayuno fue in-
vitado a los coordinadores y ponentes para que miraran
la posibilidad de que la ley, Angélica estaba invitada
y no fue, y aqui vamos a dejar claridad, yo era el mas
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opuesto a ir al Consejo de Estado por esos fallos que
estan colocando en tela de Juicio los recursos que debe
pagar el Congreso de la Republica por acciones de re-
peticion, yo se lo dije a Edward David, le dije mire, no
me parece justo que nosotros tengamos que ir a hablar
con personas que hoy la independencia del Congreso la
estan colocando en juego. Ese fue el tema central de la
reunion antes de entrar a discutir si se ampliaba, yo les
dije esto nos va a llevar a que las otras cuatro Salas del
Consejo de Estado también pidan ampliacion.

Les pedimos sucintamente resumido que nos hicie-
ran un informe de por qué a la Seccion Tercera y no a
todo el Consejo de Estado se le aumentara y fueron cla-
ros, en el aflo 2010 0 2012, 2010 aprobaron la oralidad
para los juicios que tienen que ver en el area adminis-
trativa, hoy se ha reducido los tiempos de los juicios,
un juicio que demoraba dos aflos con la oralidad se esta
demorando un aflo, seis meses en algunos casos, ;pero
que se esta presentando? Que ya llego todo al Consejo
de Estado y se esta represando el trabajo y se juntaron
el sistema viejo y el sistema nuevo, ;jqué le pidieron a
los ponentes de este proyecto de ley? Que se le colo-
caran unos Magistrados de descongestion para poder
salir de todos los fallos del anterior sistema, del sistema
escrito. /Por qué hacemos esta claridad? Para que no se
quede manto de duda que fuimos a hablar algo soterra-
do, fuimos con la institucionalidad, fuimos invitados
por el Centro Democrético, por nuestro amigo Edward
y no porque el pertenezca hoy a la oposicién nosotros
como Parlamentarios no escuchemos las sugerencias
de lo que ellos tienen.

Yo no me queria expresar seflor Presidente, pero
como ponente también no vamos a permitir que el que
calla otorga y por eso le damos la cara a la Comision y
explicamos, que nos faltd exponer mas, que el Consejo
de Estado, Clara tiene razon, el Consejo de Estado ape-
nas nos expuso hoy con cifras y por la premura nos esta
pasando aqui que por correr estamos afectando algo
que puede tener asidero juridico, pero si toca dejarlo
como constancia, si tenemos que llevarlo a una Ley
Ordinaria no tenemos ninguna dificultad los ponentes,
solo queriamos expresar eso aqui, que quedara la cons-
tancia y eso fue lo que hizo nuestro amigo Harry, lo
que ha hecho Edward y si a bien la Comision opina y
cree que no estan los argumentos suficientes, que hace
falta el concepto de Hacienda que yo también lo pedi,
lo dejamos como constancia para que haya tramite y
podamos continuar con los siguientes ocho articulos
que nos restan para terminar hoy la votacion de este
proyecto de ley.

Presidente:

Muy bien y me parece oportuna y pertinente esa
aclaracion Representante, para que la Comision sepa
que la reunion de hoy fue para este proyecto y no para
el tema especifico para el cual fue generada la otra Co-
mision, me parece muy oportuna esa aclaracion.

Vamos a darle curso entonces ya retirada esa propo-
sicion, a tres articulos nuevos que tratan sobre la misma
materia y por consiguiente lo podemos votar de manera
conjunta, es dos Proposiciones de los Representantes
Harry Gonzalez y Elbert Diaz y una del Representante
Humphrey Roa.

La primera Proposicion busca modificar el articu-
lo 135 de la Ley 270, la del Representante Humphrey
Roa, busca modificar el articulo 144 de la misma Ley
270 de 1996 y la otra proposicion modifica adicionar

el 144-A de la Ley 270, que todos los tres tienen que
ver con la misma materia. Sefiora Secretaria por favor
sirvase leer las tres proposiciones, vamos a leer las pro-
posiciones vamos a someterlas a votacion los tres arti-
culos por tratarse de la misma materia. Tiene la palabra
el Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Gracias Presidente, la nuestra asi como usted bien
lo menciona tiene que ver con el tema de desconges-
tion, también tiene que ver con el tema de acceso facil,
con tantos procesos que tiene la Justicia, sin embargo
por agilidad por circunstancias que tenemos de tiempo
prefiero dejarla de constancia sefior Presidente.

Presidente:
Representante Harry Gonzélez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Solo para claridad de la Comision, doctor Hum-
phrey Roa, esa proposicion es sobre los permisos, no
es sobre lo que usted acaba de mencionar y es simple-
mente, usted esta regulando en qué casos operan los
permisos para los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y deja claro que en esos casos se entendera que
no pueden exceder de tres dias calendarios en un mis-
mo mes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Gracias Presidente, indiscutible tengo claridad por-
que soy el autor de la proposicion, que no suceda lo
del doctor Bravo, estamos tocando el tema de permisos
pero la justificacion por la cual nosotros la hacemos
esa proposicion tiene que ver con el tema de descon-
gestion por el tema de los procesos acumulados, por el
tema presupuestal y eso era lo que queriamos nosotros
soportar ante esta proposicion pero para agilidad de
este tema queremos nosotros dejarla de constancia esta
proposicion lo que busca en si es generar equilibrio en
todos los funcionarios de la Rama Judicial, en todos
los funcionarios y si atin mas, honorable Representante
Harry, si estamos buscando equilibrio, yo lo invito que
haga el analisis laboral de cada uno de los funcionarios
de doscientos treinta dias habiles que tiene la Justicia
para fallar en nuestro pais solamente algunos, no puedo
decirlo todos, algunos estan laborando solamente cien-
to cuarenta dias en el afio, por eso mismo decimos de
que hay muchos procesos que requieren plata, pero la
plata esta para otras circunstancias. Gracias sefor Pre-
sidente.

Presidente:

A usted Representante, sefiora Secretaria por favor
entonces dejando como constancia la proposicion pre-
sentada por el Representante Humphrey Roa, sirvase
leer las dos proposiciones para ser sometidas a vota-
cion.

Secretaria:

Si sefior Presidente:

Articulo Nuevo. El articulo 135 de la Ley 270 de
1996 quedara asi:
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Articulo 135. Situaciones administrativas. Los
funcionarios y empleados pueden hallarse en alguna de
las siguientes situaciones administrativas:

1. En servicio activo, que comprende el desempeiio
de sus funciones, la comision de servicios y la comi-
sion especial.

2. Separados temporalmente del servicio de sus fun-
ciones, esto es: En licencia remunerada que comprende
las que se derivan de la incapacidad por enfermedad o
accidente de trabajo o por el hecho de la maternidad, y
las no remuneradas; en uso de permiso, incluyendo el
permiso sindical y el permiso para los representantes
ante el Consejo de Gobierno Judicial; en vacaciones;
suspendidos por medida penal o disciplinaria o prestan-
do servicio militar.

Siguiente articulo Nuevo:

Articulo Nuevo. Adicidonese un articulo 144-A a la
Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 144-A. Permiso para los representantes
ante el Consejo de Gobierno Judicial. El representan-
te de los Jueces y Magistrados y el representante de
los empleados de la Rama Judicial ante el Consejo de
Gobierno Judicial, tendra derecho a los permisos re-
munerados necesarios para la asistencia a las sesiones
del Consejo de Gobierno Judicial y para el estudio de
los asuntos sometidos al conocimiento de este drgano.
Estos permisos deberan ser concedidos por la autoridad
nominadora siempre que haya sido convocado el Con-
sejo de Gobierno Judicial, y con una debida antelacion
para el adecuado estudio de los asuntos de su compe-
tencia.

El Consejo de Gobierno Judicial debera determinar
el régimen de reemplazos de estos funcionarios y em-
pleados.

Esos son los dos articulos nuevos sefior Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra el Representante Carlos Abraham
Jiménez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Oiga Presidente, es que le pedimos al compafiero
Humphrey, nosotros hicimos el analisis de esa proposi-
cidn y nos parece que es una proposicion acertada que
no la deje como constancia, que nos parece que es im-
portante que la votemos para no estar en la transicion
entre primero y segundo debate, estar recogiendo esas
constancias sino que ya quede explicito para el segun-
do debate.

Entonces Humphrey le pedimos, es una buena pro-
posicion, no nos esta afectando el tiempo, van este pa-
quete de articulos, los ponentes no tuvimos ni discusion
con esa proposicion.

Presidente:

Esa proposicion habia sido avalada, iba ser leida,
igual votada en este bloque, no se Representante Hum-
phrey si la quiere dejar como constancia o la leemos
y la votamos con el mismo bloque de la proposicion
leida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Con el mayor gusto, Presidente, entonces ya que los
ponentes la avalaron sometdmosla a votacion, sefior
Presidente, gracias.

Presidente:

Entonces, sefiora Secretaria, sirvase leer esa Pro-
posicion para poder votar los tres articulos nuevos de
manera simultanea.

Secretaria:
Siguiente articulo nuevo:

Articulo Nuevo. El articulo 114 de la Ley 270 de
1996 quedara asi:

Articulo 144. Permisos. Los funcionarios y em-
pleados de la Rama Judicial tienen derecho a permi-
so remunerado por causa justificada para el ejercicio
del sufragio; para el desempefio de un cargo vacante
transitoriamente en la Rama Judicial; en caso de grave
calamidad doméstica debidamente comprobada o para
asistir al entierro de sus compafieros.

Tales permisos seran concedidos por el Presidente
de la Corporacion a que pertenezca el Magistrado o de
la cual dependa el Juez, o por el superior del empleado.

El permiso debera solicitarse y concederse siempre
por escrito.

Paragrafo. Los permisos no generan vacante tran-
sitoria ni definitiva del empleo del cual es titular el res-
pectivo beneficiario y en consecuencia, no habra lugar
a encargo ni a nombramiento provisional por el lapso
de su duracion.

Paragrafo 2°. Los permisos no podran ser superio-
res a 3 dias calendarios en un (1) mes.

Han sido leidos los tres articulos nuevos, Presiden-
te, puede ponerlos en consideracion y votacion.

Presidente:

Bueno en consideracion las tres Proposiciones lei-
das por la Secretaria, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. Sefiora Secretaria, por favor sirvase llamar a
lista para votar.

Secretaria:
Si, Presidente:

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos No voto
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Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No votd
Marulanda Muiloz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Séanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No votd
Zambrano Eraso Bérner Leon No voto

Presidente:

(Pregunto si falta algin Representante por votar?
Seflora Secretaria, sirvase cerrar la votacion y anunciar
el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintitn (21) honora-
bles Representantes por el SI, uno por el NO en con-
secuencia los tres articulos nuevos que modifican los
articulos 135, 144 y 144-A han sido aprobados con la
mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

Nota Secretarial:

La sefiora Secretaria de la Comision Primera Cons-
titucional, se permite aclarar que por error en el conteo
de votos, se registraron veintitn (21) honorables Re-
presentantes por el STy uno (1) por el NO; pero veri-
ficando la sesion en la cinta magnetofonica, se regis-
traron veinte (20) votos por el S y uno (1) por el NO.

Amparo Yaneth Calderén Perdomo,
Secretaria Comision Primera.
Presidente:

Nos quedan cuatro proposiciones, vamos a empe-
zar a votarlas en su orden, atendiendo la solicitud del
Representante Oscar Bravo, a no ser que la Comision
quiera votar los cuatro articulos de manera, ¢ leemos las
cuatro proposiciones para poderlas votar en bloque?
Representante Oscar Bravo, nos quedan cuatro articu-
los podemos. Entonces, por favor sefiora Secretaria,
sirvase leer las cuatro proposiciones y las sometemos

en bloque que culminariamos con los cuatro articulos
nuevos que han sido concertados, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, estos son los ultimos cuatro articulos
nuevos que han sido avalados:

Proposicion articulo nuevo. Naturaleza y compo-
sicion de la Comision de Aforados. Modifica el articu-
lo 184 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

Articulo 184. Comision de Aforados. La Comision
de Aforados creada por el articulo 178-A de la Consti-
tucion Politica es un 6rgano constitucional autonomo,
el cual estard conformado por cinco (5) Comisionados,
garantizando en todo momento la presencia de un (1)
Comisionado de especialidad penal, uno (1) de espe-
cialidad disciplinaria y uno (1) de especialidad fiscal.

Para verificacion de la especialidad de los Comisio-
nados, se tendra en cuenta un titulo de posgrado en la
respectiva area y al menos diez (10) afios de ejercicio
profesional relacionado.

El Consejo de Gobierno Judicial reglamentara las
convocatorias para las listas de miembros de la Comi-
sion de Aforados, de conformidad con el articulo 126
de la Constitucion y los articulos 177-A a 177-D de
esta ley.

La Comision de Aforados aplicara los procedimien-
tos previstos en la ley ordinaria para el ejercicio de sus
funciones.

Proposicion suscrita por el Representante Harry y
demas ponentes y coordinadores, Elbert Diaz.

Proposicion articulo nuevo. Adicionese el articulo
164-A ala Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 164-A. Concurso de ascenso. El treinta
por ciento (30%) del Registro de Elegibles para cada
cargo sera provisto por medio de concurso de méritos
ascenso, el cual se regird por las normas bésicas sefa-
ladas en el articulo 164, con excepcion del numeral 1
del mismo.

El concurso de ascenso en cada caso estara abierto a
los funcionarios o empleados que cumplan las siguien-
tes condiciones:

1. Ejerzan en propiedad el cargo inmediatamente
inferior.

2. Reunan los requisitos exigidos para el desempeio
del cargo.

3. Hayan obtenido el afio anterior una calificacion
superior al puntaje de corte que establezca el Consejo
de Gobierno Judicial.

4. No hayan sido sancionados penal, disciplinaria o
fiscalmente dentro de los cinco (5) afios anteriores.

_ Proposicion suscrita por el doctor Harry y el doctor
Elbert.

Articulo nuevo. Estudios de Cargos. Dentro del
afio siguiente a la entrada en vigencia de esta ley, y
en ejercicio de la facultad prevista en el numeral § del
articulo 97 de la Ley 270 de 1996, tal como se refor-
ma en esta ley, la Gerencia de la Rama Judicial debera
proponer al Consejo de Gobierno Judicial una nueva
distribucion de cargos permanentes en la Rama Judicial
teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes criterios
¢ insumos:
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1. Distribucion de la demanda de Justicia.

2. Carga razonable de trabajo, que promueva la ce-
leridad en los procesos judiciales, la calidad en las pro-
videncias judiciales y la dignificacion del trabajo en los
despachos judiciales.

3. Los modelos procesales vigentes y aquellos que,
aun habiendo perdido vigencia, deben seguir siendo
aplicados.

4. Los criterios contenidos en el articulo 51 de la
Ley 270 de 1996, tal como se reforma en esta ley.

Proposicion suscrita por el Representante Harry y
el doctor Elbert.

Articulo Nuevo. Adiciénese un articulo 49A a la
Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 49-A. Audiencias Publicas. La Corte
Constitucional y el Consejo de Estado podran celebrar
audiencias publicas en los procesos de control abstrac-
to de constitucionalidad, hasta 10 dias antes del venci-
miento del término para decidir, con el fin de que las
autoridades que intervinieron en la expedicion de las
normas demandadas, asi como los intervinientes cuya
participacion se considere pertinente, aclaren hechos
relevantes para la decision, profundicen en los argu-
mentos expuestos o resuelvan las dudas de los Magis-
trados.

La audiencia debera celebrarse cuando la soliciten
¢l o los ministros del ramo, con la firma del Presidente
de la Republica. En tal caso, la participacion de los Mi-
nistros sera indelegable.

Esta suscrita por el doctor Harry Gonzalez y el Mi-
nistro de Justicia.

Esos son los cuatro articulos nuevos sefior Presiden-
te que puede poner en consideracion.

Presidente:

En consideracion los cuatro articulos, las cuatro
proposiciones de articulos nuevos, tiene la palabra el
Representante Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

No Presidente, entre otras para justificar el almuer-
70, yo quisiera pedirle al ponente que nos explique el
articulo que tiene que ver con la Comision de Aforados,
si eso lo aprobamos en la Reforma Constitucional ;qué
pretenden con este articulo? ;Qué hay diferente a lo
que se aprobo en la Reforma Constitucional? ;Por qué
lo traen a una Ley Estatutaria? Antes de votarlo, seflor
Presidente. Gracias.

Presidente:

Representante Oscar Bravo, lo Ginico para hacerle
claridad en esta proposicion, lo tinico que trae el arti-
culo es haciendo claridad de que los miembros de la
Comision deban ser abogados es toda la modificacion
nada mas que hace referencia en ese articulo y como
es una reglamentaria entonces establece esa inquictud.

Continuamos, en consideracion de las cuatro propo-
siciones de articulos nuevos. Tiene la palabra el Repre-
sentante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, hay que destacar en esto el arti-
culo que hablabamos ayer, doctor Bravo, sobre el tema
de cargas que tiene que generarle una responsabilidad
a la nueva Sala de Gobierno Judicial para que haga las
cargas, no sabemos, ayer la preocupacion de la doctora
Clara era, si era con la OIT o con otro organismo, no
sabemos si es OIT, universidad, puede ser la ESAP o
puede ser la Funcion Publica, pero es necesario que se
haga ese estudio y lo que hacemos es obligarlos.

En el segundo tema, en el tema de concursos y as-
censos si que es bueno enviar este mensaje como Co-
mision a la Rama Judicial, porque es lo que nosotros
hemos venido diciendo de que el Juez debe tener vo-
caciéon de Magistrado, que muchos inician como Se-
cretario de Despacho o aun de Secretario pueden pasar
a Jueces, de Jueces pueden pasar a Juez Especializado,
luego a Magistrado, la idea en esto es que esas personas
que quieran participar, que cumplan con estos requisi-
tos tengan como vocacion de servicio crecer dentro de
la Rama y no solamente que sea un oportunismo como
lo hemos visto en algunas probleméticas expuestas por
los mismos sindicatos. Entonces esto va en concordan-
cia con algo que también la Corte Constitucional saco
respecto a los concursos de la Fiscalia General de la
Nacion y creo que es un muy buen mensaje a la Rama
Judicial, promover los concursos cerrados para que los
mismos funcionarios puedan ascender.

Y por ultimo, el tema de Audiencias Publicas que
basicamente lo que busca es que se expliquen algunos,
o se aclaren hechos relevantes para que las Cortes y
el Consejo de Estado puedan tomar decisiones sabias
cuando nosotros promovamos un proyecto de ley y
se empiece a promover algo que se denominaba antes
como el espiritu del Legislador, basicamente eso.

Presidente:

Muy bien, continuamos, en consideracion de los
cuatro articulos nuevos que han sido leidos, anuncio
que va a cerrarse queda cerrada, seflora Secretaria, por
favor sirvase llamar a lista para votar.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista para la votacion de los
cuatro articulos:

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No votd
Cabal Molina Maria Fernanda No voto
Caicedo Sastoque José Edilberto No votd
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos No votd
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
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Hoyos Mejia Samuel Alejandro No votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No votd
Marulanda Munoz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomés Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Séanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No votd
Zambrano Eraso Bérner Leon No voto

Presidente:

(Pregunto si falta algin Representante por votar?
Sefiora Secretaria, por favor sirvase cerrar la votacion
y anunciar el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado diecinueve (19) hono-
rables Representantes, todos de manera afirmativa, en
consecuencia los cuatro (4) articulos nuevos que modi-
fican el articulo 49-A, el 97, el 164-Ay el 184 de la Ley
270, han sido aprobados.

Presidente:

Hemos culminado los diez articulos nuevos que han
sido concertados y avalados, hay tres Proposiciones de
articulos nuevos, que no han sido avaladas ni concer-
tadas. Una por el Representante Jorge Eliécer Tamayo,
ah, las tres son del Representante Jorge Eliécer Tama-
yo, que modifica la una al articulo 29 de la Ley 270, el
otro adiciona un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996 y
la otra modifica el articulo 101 de la Ley 270.

Hay tres proposiciones, Representante Jorge Tama-
yo, no sé si usted quiera que las leamos y las someta-
mos a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias Presidente. Si, dos de las proposiciones,
excepto de la proposicion que hace referencia al arti-
culo nuevo ya estan en un oficio que hice llegar como
constancia, para que quede como constancia, solo seria

sobre esta del articulo que me gustaria que se leyera e
igualmente dejarla como Constancia.

Presidente:

Perdon Representante, jsi le entendi vamos a leer
la proposicion del articulo nuevo? (Pero la va a dejar
como constancia?

Honorable Representante Jorge Tamayo Maru-
landa:

Correcto, si.
Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase darle lectura a
la proposicion.

Secretaria:

Sefior Presidente, para claridad y para constancia en
el acta, el oficio que mando el doctor Tamayo, es con
relacion a los articulos que se venian en la ponencia,
estos dos articulos doctor Tamayo, no estaban en la po-
nencia, entonces son como articulos nuevos.

Entonces el tnico del que no se esta modificando
ningtn articulo a la 270 es el siguiente articulo que dice
de la siguiente manera:

Proposicion:

Adicionese un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996
asi:

Articulo 50-A. De las comisiones regionales de
carrera y mejoramiento de la gestion judicial. Habra
Comisiones Regionales de Carrera y Mejoramiento de
la Gestion Judicial, adscritas a la Gerencia de la Rama
Judicial, en donde resulte necesario con base en el es-
tudio técnico realizado por el Consejo de Gobierno Ju-
dicial.

Las Comisiones Regionales de Carrera y Mejora-
miento de la Gestion Judicial tienen como fin brindar
soporte, en el ambito territorial de su competencia, al
Consejo de Gobierno Judicial, a la Gerencia de la Rama
Judicial, a la Escuela Judicial, a la Comision de Carrera
Judicial, a la Oficina de Control Interno y a la Defen-
soria del Usuario de la Rama Judicial, para garantizar,
en sus respectivas regiones, el acceso, la eficiencia, la
eficacia, la transparencia y la articulacion de la Admi-
nistracion de Justicia.

Paragrafo. Los Comisionados Regionales de Ca-
rrera 'y Mejoramiento de Gestion Judicial, deberan
tener titulo de abogado; especializacion en Ciencias
Administrativas, Econémicas o Financieras, y una
experiencia especifica no inferior a doce (12) afios en
dichos campos. La especializacion puede compensarse
con tres afos de experiencia especifica en los mismos
campos.

Esa es la proposicion que hace donde solicita que se
haga un articulo nuevo a la 270, pero igualmente, doc-
tor Tamayo, hay dos Proposiciones, (qué, todas quedan
como constancia?

Presidente:

Si todas, todas. Agradeciéndole al Representante
Tamayo, dejando las tres proposiciones suscritas por
¢l, como constancia. Tiene la palabra el Representante
Tamayo.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Si, lo inico que pediria seria de esa, la lectura que
quedara con la lectura de ella, entonces simplemente y
dejarlas como constancia para que proceda.

Presidente:

(De las otras dos proposiciones? Sefiora Secretaria
por favor sirvase leer las dos proposiciones, para dejar-
las como constancia y después pasaremos al titulo y la
pregunta.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Siguiente articulo nuevo que
queda como constancia.

Proposicion:
El articulo 29 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

Eleccion. El Fiscal General de la Nacion, sera elegi-
do para un periodo de cuatro afios por la Corte Suprema
de Justicia, de terna enviada por el Presidente de la Re-
publica y no podra ser reelegido.

El Fiscal General debera reunir las mismas calida-
des exigidas para ser Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia.

Asi mismo el Fiscal General de la Nacion, Vice fis-
cal, y los Directores Nacionales de la Fiscalia, no po-
drén ser elegidos en ningun cargo de eleccion popular
o como miembros de Corporaciones Publicas dentro de
los doce (12) meses siguientes al dia de la cesacion de
sus funciones.

Paragrafo. Recibida la terna enviada por parte del
Presidente de la Republica, la eleccion del Fiscal Ge-
neral de la Nacion, no podra exceder, en ninglin caso
de tres meses. Constituye causal de mala conducta la
violacion a esta disposicion.

Siguiente articulo nuevo.
El articulo 101 de la Ley 270 del 96, quedar asi:

Articulo 101. Funciones de las Comisiones Regio-
nales de Carrera y Mejoramiento de la Gestion Judi-
cial. Las Comisiones Regionales de Carrera y Mejo-
ramiento de la Gestion Judicial, tendran las siguientes
funciones:

1. Coordinar a nivel local, seccional y nacional la
actividad de los Jueces y Magistrados con el resto de
la oferta de Justicia, incluidos los mecanismos alter-
nativos, gubernamentales o particulares de solucion de
conflictos.

2. Presentar al Consejo de Gobierno Judicial los es-
tudios técnicos para la definicion de la planta de perso-
nal de los Despachos Judiciales.

3. Proponer al Consejo de Gobierno Judicial los
modelos de gestion de los Despachos Judiciales.

4. Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con el
Reglamento del Consejo de Gobierno Judicial, y bajo
los parametros establecidos por la Comision de Carrera
Judicial.

5. Llevar el control de rendimiento y gestion de los
Despachos y Corporaciones judiciales.

6. Adoptar acciones de mejora en materia de aten-
cion al usuario, de acuerdo con las propuestas presen-
tadas por el Defensor del Usuario de la Rama Judicial.

7. Practicar visita general a todos los Juzgados de
su territorio por lo menos una vez al afio, con el fin de
establecer el estado en que se encuentra el despacho de
los asuntos a su cargo y procurar las soluciones a los
casos de congestion que se presenten.

8. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal
desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de esta Rama, conforme al reglamento que para el efec-
to expida el Consejo de Gobierno Judicial.

9. Ejercer las funciones de la Defensoria del Usua-
rio de la Rama Judicial a nivel regional.

10. Impulsar y apoyar, a nivel regional, planes y
programas de capacitacion, desarrollo y bienestar per-
sonal de la Rama Judicial, conforme a las politicas del
Consejo de Gobierno Judicial.

11. Formular al Consejo de Gobierno Judicial y a la
Gerencia de la Rama Judicial, propuestas de bienestar y
salud ocupacional para los servidores judiciales.

12. Servir de 6rgano de comunicacion intra e inte-
rinstitucional en procura de la solucién de los inconve-
nientes y barreras que afecten el funcionamiento de los
sistemas juridicos de cada region.

Han sido leidos, Presidente, los tres articulos que el
doctor Tamayo deja como constancias.

Presidente:

Me dice la Secretaria, me informa que todavia nos
queda una Proposicion de articulo nuevo, que no ha
sido avalada, suscrita por los Representantes Carlos
Abraham Jiménez, Rodrigo Lara y Jorge Rozo. Vamos
a leer la proposicion y a someterla a votacion a menos
que los que la suscriben la quieran dejar como cons-
tancia.

Tiene la palabra el Representante Carlos Abraham
Jiménez. Esa es la que modifica, esa es la que deroga el
articulo 42-A de la Ley 270 de 1996.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lépez:

(Esa era la conciliacion, sefior Presidente? La va-
mos a dejar como constancia.

Presidente:

Esa ya estaba como constancia, no hay mas.

Secretaria:

Sefior Presidente, ellos, los integrantes de Cambio
Radical habian presentado tres proposiciones, esta la
presentaron como articulo nuevo y las otras eran que
modificaban el articulo que venia en la ponencia, en-
tonces por eso es que estoy haciendo mencion, enton-
ces igual queda como constancia.

Presidente:

Entonces estan dejando como constancia también
esta proposicion. Tiene la palabra Representante Carlos
Abraham Jiménez.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Presidente, mire esa era la que habiamos presentado
en las conciliaciones.

Presidente:

Perdon, Representante, jquiero preguntarle a la Co-
mision si desea declararse en Sesion Permanente?

Secretaria:

Si lo quiere, Presidente, por unanimidad de los asis-
tentes.

Presidente:

Continte con el uso de la palabra Representante
Carlos Abraham.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Esta la vamos a dejar como Constancia, pero para
que haya claridad en la Comision, esta es la proposi-
cién donde eliminamos la Conciliacion Prejudicial,
para poder ir antes de presentar las demandas, que es
una obligacion.

Como vimos todos en esta mafiana, este punto ge-
nerd un algido debate, si le pedimos, sefior Presidente,
que se haga la discusion con los sefiores de la Procu-
raduria, porque nosotros presentamos esta proposicion
con base en un estudio de Planeacion Nacional, en la
que han dicho que este punto especifico no estd gene-
rando el impacto que se esperaba.

Volviendo a la reunion de la mafana, los Magistra-
dos del Consejo de Estado, también tienen el mismo
punto de vista, pero los sefiores de la Procuraduria, vi-
nieron a argumentarnos que la conciliacion esta tenien-
do unos efectos, entonces vamos a dejarla como cons-
tancia, pero le solicitamos, sefor Presidente, que esta
Comision haga un debate serio, que le dediquemos toda
la mafiana y se invite a todos los actores para generar
una posicion clara y se lleve a la legislacion pertinen-
te este punto que es importante para que la ciudadania
sienta agilidad en la justicia y no nuevas talanqueras
que se le han colocado.

Presidente:

Perfecto, Representante. Tiene la palabra el Repre-
sentante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, en concordancia con lo que esta dicien-
do el doctor Carlos Abraham, serian pertinente dos co-
sas:

Primero, que se invite al Procurador General, para
que nos cuente el tema de conciliacion, esto con oca-
sion del debate o el segundo debate que se le vaya a
dar y Segundo, que también se invite al Presidente del
Consejo de Estado o al Presidente de la Seccion Ter-
cera, para que nos explique técnicamente, pero no sin
antes decir, y creo que es pertinente, antes de terminar
este proyecto, que aqui el doctor Gomez Lee, ha esta-
do aca juicioso participando, tiene una vision sobre el
proyecto y seria pertinente que también le permitiéra-

mos dar su vision sobre el proyecto de ley que se esta
aprobando.

Presidente:

Muy bien, Representante. Quiero dejar constancia
por Secretaria, que fueron debatidas y discutidas abso-
lutamente todas las proposiciones presentadas por los
Representantes, que todas fueron debatidas y se ha de-
jado constancia de todas y cada una de ellas.

Vamos a pasar a discutir el titulo del proyecto y la
pregunta, antes de eso, me esta solicitando la palabra el
Representante Harry Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente. De manera muy corta quisiera
dejar una constancia en el sentido de agradecer a to-
das las Bancadas, por el impulso a este proyecto de ley
que es bastante complejo, que fue, digamos, largo en
su discusion desde el mes de diciembre, algunas pro-
posiciones que hoy generaron amplia discusion, espe-
cialmente las relacionadas con articulos nuevos, fueron
radicadas la primera semana de diciembre del afio pa-
sado, yo creo que demuestra un gran esfuerzo de parte
de esta Comision, mas de ciento cinco proposiciones
discutidas y mas de ciento cincuenta y dos articulos
fueron aprobados en este proyecto de ley, esperamos
que sea un buen avance para cumplir con el Mandato
Constitucional que estaba sobre el tema de Justicia en
el Acto Legislativo de Equilibrio de Poderes. Gracias,
Presidente.

Presidente:

Muy bien Representante, fueron cinco sesiones de-
dicadas a este proyecto, cuatro de ellas han sido en dis-
cusion y votacion del articulado.

Seflora Secretaria, titulo y pregunta, pero tiene la
palabra el Representante Jorge Rozo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Enrique Rozo Ro-
driguez:

Sefior Presidente, grgcias, mire. Yo me uno aqui a
la solicitud del doctor Edward, en el sentido de dejar
hablar al doctor Gomez, antes de que terminemos, ¢l
ha estado ayer, ha estado el dia de hoy aqui, pendiente,
me parece que no es de parte nuestra muy cortés, sino
le concedemos el uso de la palabra para que nos hable
de este tema que es muy importante, las luces en todo
esto es muy importante, sefior Presidente. Entonces le
solicito muy respetuosamente por favor le concedamos
asi sean cinco minutos antes de terminar. Gracias.

Presidente:

Perfecto, Representante, vamos a concederle enton-
ces la palabra esta mafana, lo ibamos a hacer al inicio
de la sesion al doctor Ivan Dario Gomez Lee, Magistra-
do de la Sala Administrativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Ivan Dario Gomez Lee, Magistrado de la
Sala Administrativa:

Muchas gracias, Presidente, muy buenas tardes para
todos los honorables Representantes. Y quiero ante
todo agradecer la invitacion que fue formulada de parte
de ustedes a participar en el debate de este proyecto de
ley y quiero también aprovechar la oportunidad para
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informarles que actualmente la Sala Administrativa se
encuentra en una situacion de transicién como lo recor-
daba ayer el doctor Penagos, toda vez que el Consejo de
Estado suspendio la eleccion desde la convocatoria de
los Magistrados del Consejo de Gobierno Judicial, que
fueron elegidos el afio pasado, es decir la Sala Admi-
nistrativa finalizando el afio 2015, se encontraba pues
en un momento ya de transicion preparando la entrega
y la Sala, digamos, revive con la suspension de los Ma-
gistrados o los expertos del Consejo de Gobierno, y al
revivir la Sala, toma la decisién de hacer los nombra-
mientos provisionales de los cargos que actualmente
estamos ocupando tanto mi persona como la doctora
Martha Lucia Zamora, nosotros estamos hoy nombra-
dos como Magistrados en provisionalidad y esta situa-
cion va a durar solamente bien en las dos situaciones,
o cuando se elijan los nuevos Magistrados o definiti-
vamente el Consejo de Estado levante la suspension o
tome la decision definitiva o también depende en algu-
na medida de la suerte que corra el Acto Legislativo en
la Corte Constitucional.

Por lo tanto la Sala Administrativa estuvo ausente
en la primera parte del debate de finales del afio 2015,
toda vez que como les informo, pues en ese momento
lo que se esperaba era que se iba a hacer de manera
muy expedita la entrega al nuevo 6rgano y a los exper-
tos que se iban a designar.

Ya para este aflo quien les habla y la doctora Martha
Zamora, vamos a estar ejerciendo este cargo de manera
provisional por unos meses, por unas semanas, hemos
decidido asumir la dificil tarea de ejercer de Magistra-
dos en un Consejo que estd contando, digamos, pro-
bablemente sus ultimas semanas, meses o dias, pero
alguien lo tenia que hacer toda vez que si no se asumia
dicha tarea, el Consejo con el retiro, el dia de mafana,
por finalizacion de periodo del doctor Ricardo Monroy,
la Sala Administrativa no podia tomar decisiones, esta
es una Sala que para tomar decisiones requiere de cua-
tro Magistrados y al retirarse el doctor Ricardo Mon-
roy, se paralizaria por lo tanto el funcionamiento de la
Administracion de Justicia.

Venimos por lo tanto, sefior Presidente y honorables
Representantes, con la tarea desde que iniciamos hace
un mes y una semana en esta Magistratura provisio-
nal, de abordar el conocimiento de este proyecto de
ley, hemos hecho un estudio que circulamos a las Altas
Cortes, hemos hecho reuniones con las Organizaciones
Sindicales, estamos haciendo un trabajo muy intenso
de verdad que celebramos el avance de la iniciativa, el
dia de hoy, creemos que es un gran logro para la Admi-
nistracion de Justicia y a la vez a partir de este momen-
to y pues entendiendo ustedes que hasta ahora nos es-
tamos incorporando por la situacién de transicion que
he explicado, quisiéramos ejercer con funcionarios del
Poder Judicial, de las organizaciones sindicales, con las
Altas Cortes y en el caso concreto nuestro de la Corte
Suprema de Justicia, que es la que nosotros representa-
mos como Magistrados de la Sala Administrativa, tener
la posibilidad de estar en un didlogo permanente con
los ponentes en lo que va a seguir mas adelante en el
proyecto de ley.

Queremos expresar que el Poder Judicial no obstan-
te las dificultades de los momentos de transicion, esta
cumpliendo su tarea, el tema del paro es en algunos
despachos en la ciudad de Bogota, esta cumpliendo con
todo rigor la tarea.

Estaba ahora revisando las estadisticas de produc-
cion de sentencias del afio pasado, el Poder Judicial en
el afio 2015 tuvo una produccion de dos millones tres-
cientas mil decisiones judiciales, es decir el Poder Judi-
cial esta hoy operando con algunas dificultades, pero en
ningiin momento digamos la tarea se ha aplazado y en
horabuena los temas que ustedes han querido plantear.

Tenemos algunas preocupaciones en cuanto a la
Operatividad del Nuevo Esquema de Gobierno Judicial
y creemos que estas preocupaciones de todas formas
pues en lo que quede del debate y en el marco de los
articulos que ya fueron aprobados, se podrian realizar
algunos ajustes. ;Qué sucede? Hoy en dia la Sala Ad-
ministrativa sesiona una vez por semana, el retraso en
mi llegada, el dia de hoy, es que sesionamos los miér-
coles y es inaplazable la aprobacion de los asuntos que
nosotros estamos administrando una organizacion que
maneja tres billones de pesos y una planta de personal
de veintiséis mil funcionarios, entonces semana a se-
mana nosotros estamos tomando cerca de ochenta de-
cisiones de Administracion del Poder Judicial.

En el nuevo esquema y con la nueva concepcion,
la Sala de Gobierno Judicial se va a reunir una vez
por mes, ello implica que ese afinamiento que se ha
realizado de las funciones de la Gerencia, en ningtin
momento implique la paralizacion de la dindmica que
tiene el Poder Judicial, es decir durante ese mes que no
va a sesionar como hoy sesiona la Sala Administrativa,
si la Gerencia no tiene plenas facultades de, por ejem-
plo, hacer los nombramientos en encargo durante ese
mes de las personas que se retiren o por ejemplo cum-
plimiento de acciones de tutela que nosotros todas las
semanas tenemos que cumplir varias acciones de tutela
en la Sala Administrativa y tomar incluso muchas ve-
ces con sesiones virtuales para cumplir oportunamente
las tutelas.

Entonces ese normal funcionamiento va a ser muy
importante, creemos que, pues, la iniciativa ha avanza-
do con buen curso, sin embargo en lo que pueda quedar
eventualmente hariamos de manera muy respetuosa al-
gunas proposiciones para afinar esas competencias.

Un aspecto que comprendemos y escuchaba yo ayer
con mucho interés al doctor Telésforo, aqui hay que te-
ner inmenso cuidado de no crear un Leviatan regiona-
lizado con unas burocracias departamentales, en todo
caso también es importante tener presente que los ge-
rentes que van a ejercer en los distintos departamentos,
van a ser unos funcionarios con amplios poderes, con
amplisimos poderes desde el punto de vista de la Admi-
nistracion del Recurso Humano, de la Administracion
del Presupuesto, por lo tanto los mecanismos de control
que se estan previendo en la Ley Estatutaria son muy
importantes.

Esa discusion que se dio sobre el tema de tener un
Organo de Auditoria, esa discusién que se ha dado,
que ustedes han incorporado de tener un Defensor del
Usuario del Poder Judicial, va a ser esencial, porque
realmente esas Gerencias Departamentales, requieren
de unos instrumentos de contrapeso.

Dos aspectos adicionales que de manera muy breve
quiero enunciar para finalizar. La Administracion de la
Carrera Judicial, en la Administracion de la Carrera Ju-
dicial creemos que es muy importante que el Consejo
Superior de Carrera Judicial, tenga una representacion
de alto nivel, de manera que ese Consejo Superior de
Carrera Judicial verdaderamente tenga el liderazgo
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para poder impulsar las provisiones de los cargos a tra-
vés de la carrera.

Y un dltimo aspecto que también consideramos
muy importante, que se ha venido explorando y que
podria llegar a incorporarse en el marco de un proximo
debate, porque esta incluido el articulo, tiene que ver
con la financiacion de un fondo que hoy existe para la
promocion de los asuntos judiciales.

Pensamos en la Sala Administrativa y asi lo hemos
hablado con las otras Cortes, que el tema de financia-
cion de recursos del Poder Judicial, se podria fortale-
cer, hoy en dia, teéricamente el Poder Judicial tiene una
fuente de financiacion, son unos recursos a los cuales
no se tiene acceso, pero es un marco global de veinte
billones de pesos, con medidas que sean mas efecti-
vas desde el punto de vista de poder tomar medidas
cautelares en los Procesos Penales donde se imponen
multas, de poder eventualmente considerar gravar con
el arancel que hoy existe para los Procesos Ejecutivos y
los Procesos Contencioso-Administrativos, y en alguna
medida poder hacer una utilizacion parcial del deposito
permanente en el Banco Agrario de las cuentas de De-
positos Judiciales, podriamos darle un poco de holgura
a la financiacion de la Rama, que entre otras cosas hoy
estamos atravesando por la dificil circunstancia de los
Decretos de Aplazamiento, que se han expedido con
ocasion de la situacion fiscal.

Muchas gracias sefior Presidente, muchas gracias
a ustedes honorables Representantes y de verdad pues
me permito felicitarlos a nombre del Consejo Superior,
del Poder Judicial, por este trabajo que se ha hecho con
rigor.

Presidente:

Gracias a usted sefior Magistrado. Titulo y pregun-
ta, sefiora Secretaria. Perdon, tiene la palabra el Repre-
sentante Carlos Abraham Jiménez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Oiga Presidente, solo uno queda es con tristeza, que
lo que dijo el doctor Ivan, en este momento no se haya
dicho el dia de ayer, porque hablé un tema muy trans-
cendental que es la financiacion y nuevos recursos para
la Rama.

Yo si quiero dejar, Secretaria, que nos ayude en la
foérmula, que esto quede como constancia, porque los
temas que ¢l acaba de decir son de grueso calibre y
como ponentes no puede quedar lo que ¢l acaba de
decir, como algarete, que quede como una constancia
para que en la ponencia luego no se nos vaya a caer
por vicios de procedimiento, porque es clave la forma
como ¢l lo ha expresado aqui, que se pueden buscar
recursos para la financiacion de la Rama. No era mas,
sefior Presidente.

Presidente:

Quiero informarle al Representante que esta mafa-
na dejamos como constancia el documento presentado
por el doctor Ivan Dario Gémez, no estaba ¢l para sus-
tentarlo en ese momento, que lo acaba de hacer en este
momento, pero ya esta radicado en Secretaria, aqui nos
lo presentaron el doctor Elbert Diaz, como ponente,
también Coordinador Ponente de este proyecto.

Seflora Secretaria, titulo y pregunta.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Titulo. “Por medio de la cual
se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo nimero
2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan
otras disposiciones™.

Hasido leido el titulo y la siguiente pregunta: ;Quie-
re la Comision que este Proyecto de Ley Estatutaria, se
convierta en ley de la Republica y pase a la Plenaria de
la Camara?

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta leida, sefio-
ra Secretaria, sirvase llamar a lista para votar.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No voto
Caicedo Sastoque José Edilberto No votd
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No votd
Marulanda Mufioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro No voto
Roa Sarmiento Humphrey No votd
Rodriguez Rodriguez Edward Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sanchez Leon Oscar Hernén Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No votd
Zambrano Eraso Bérner Leon No voto
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Presidente:

(Pregunto si falta algun Representante por votar?
Sefiora Secretaria, por favor sirvase cerrar la votacion
y anunciar el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado dieciocho (18) honorables
Representantes, el titulo y la pregunta, en consecuencia
los mismos han sido aprobados con la mayoria exigida
en la Constitucion y la ley.

Presidente:

Vamos a concederle el uso de la palabra a la sefiora
Viceministra de Justicia, a la bumanguesa, a la doctora
Ana Maria Ramos Serrano.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Ana Maria Ramos Serrano, Viceministra
de Justicia:

Ya les habia dado motivos para que se dieran cuenta
de donde era. Bueno no, pensé que el Ministro alcan-
zaba a llegar, yo quiero agradecerles, creo que ha sido
de las sesiones mas ordenadas, participativas y con dis-
cusiones de fondo, el proceso ademas tuvo los aportes
de ustedes y de los asesores que han estado muy jui-
ciosos, sus asesores, este trabajo de Equilibrio de Po-
deres hubiera quedado incompleto o esta incompleto
sin esta ley, no solamente por los desarrollos que fal-
tan, sino porque hay temas muy importantes que estan
pendientes, la distribucion de funciones de gerencia y
de Gobierno Judiciales, fundamental y ese puede ser el
éxito o el fracaso de la Reforma y temas claves como
la permanencia o no de las Salas Administrativas que
hoy siguen vivas.

Entonces, pues, me alegra, porque teniamos los
tiempos cortos, me alegra sobre todo haber oido co-
mentarios tan utiles que han enriquecido el proyecto,
que sin duda no es perfecto, pero vamos a seguirlo me-
jorando con los debates y respecto de la conciliacion,
que fue un tema que llamo6 mucho la atencion aca, pues
ponemos a su disposicion los insumos de los estudios
que ha hecho el Ministerio sobre las necesidades de
ajuste normativo tanto en administrativo que recogen
varios de los temas que se trataron aca como el Labo-
ral, Penal y Civil. Mil gracias.

Presidente:

A usted sefiora Viceministra. Tiene la palabra el Re-
presentante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Orte-

ga:

Bueno, sefior Presidente, yo debo felicitarlo a usted
por esa brillante cuota de poder que tiene usted en el
Viceministerio de Justicia, a su paisana, esta haciendo
gala por supuesto de la representacion femenina y de la
representacion de Santander.

En segundo lugar, sefior Presidente, lo he debido
decir al inicio, pero queria aprovechar esa noche de fe-

licidad que ayer nos prodig6 el profesor Pékerman y
nuestra Seleccion Colombia y la Seleccion de la Sub
23, también en los Estados Unidos, que tendra Colom-
bia su presencia en el Brasil y el avance por supuesto
significativo, seis puntos de seis, sefior Presidente y un
partido absolutamente maravilloso. De tal manera que
muchas felicitaciones al profesor Pékerman y a nues-
tras selecciones que ayer, creo que, nos prodigaron
demasiada alegria a todos los colombianos. Muchas
gracias.

Ah y al Presidente Santos, me alegra mucho el
anuncio del inicio de las conversaciones hoy con el
Ejército de Liberacion Nacional, que creo que esa es
una bendicion absolutamente para todos los colombia-
nos. Muchas gracias.

Presidente:

A usted Representante. Tiene la palabra el Repre-
sentante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente. No, felicitarlo a usted, a todos
los compaiieros de las diferentes Bancadas, creo que
estamos construyendo un buen proyecto de ley, esto
demuestra una vez mas que hay temas de pais y por
parte del Centro Democratico no seremos inferiores a
esa responsabilidad.

Queria felicitar también a Harry, a Carlos Abraham,
a Elbert y a cada uno de los comparieros ponentes que
trabajaron en este proyecto de ley, a usted sefiora Vi-
ceministra, que es una mujer técnica en este aspecto y
que ha venido trabajando por la justicia desde diferen-
tes Organizaciones No Gubernamentales, la felicito y
creo que vamos construyendo poco a poco ese suefio
de construir un pais con justicia, con acceso a la justi-
cia, con respetabilidad por la misma y felicitarla sefio-
ra Viceministra y por favor extiéndale al Ministro y lo
digo como oposicion, el saludo de trabajo y de saber
que estos temas estan por encima de cualquier posicion
politica. Gracias.

Presidente:

A usted, Representante. Yo también quiero expresar
mi agradecimiento a todos los Ponentes de este proyec-
to, de paso informar que han sido ratificados todos los
ponentes para el segundo debate en la Plenaria de la
Céamara de Representantes.

Volver a informar que mafiana tendremos en este
mismo recinto un debate, perdon, una Audiencia Pa-
blica, sobre el Proyecto de Ley Estatutaria, por medio
del cual se crea el Tribunal Nacional de Garantias en
Asuntos Penales y vamos a convocar la Comision para
el proximo martes a las diez de la mafiana y vamos a
iniciar con un debate sobre el Acuerdo numero 5 de las
Victimas del Conflicto, el Sistema Integral de Verdad,
Justicia y Reparacion y No Repeticion, incluyendo la
Jurisdiccion Especial por la Paz, que ha sido solicitado
por la Representante Clara Rojas.
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Sefiora Secretaria, bueno, y termino, también agra-
deciéndole al sefior Ministro de Justicia, al doctor
Yesid Reyes, por todo el tiempo que nos acompaié en
este debate de este proyecto y en el dia de hoy por su-
puesto de nuestra Viceministra de Justicia, la doctora
Ana Maria Ramos, por supuesto de la que todos los
santandereanos nos sentimos muy orgullosos.

Sefiora Secretaria, anuncie proyectos.
Secretaria:

Si, Sefior Presidente, anuncio por instrucciones
suyas los proyectos que se discutiran y votaran en la
proxima Sesion, no sin antes decirles a los honorables
Representantes que estaré ausente veinte dias de la Co-
mision, por permiso del sefior Presidente de la Comi-
sion, la Secretaria, quien les habla doctor Penagos.

Anuncio Proyectos:

* Proyecto de Ley Estatutaria niumero 095 de
2015 Camara, por medio de la cual se modifica y
adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan
disposiciones generales del Habeas Data con relacion
a la informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 054 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos articulos
del Decreto ley 1421 de 1993 “por el cual se dicta el
Régimen Especial para el Distrito Capital de Santafé
de Bogota.

* Proyecto de ley niimero 084 de 2015 Camara,
por medio de la cual se decreta al municipio de Santa
Cruz de Mompox, del departamento de Bolivar, como
Distrito Especial, Turistico, Cultural e Historico de
Colombia.

* Proyecto de ley niimero 115 de 2015 Cimara,
por medio de la cual se establecen medidas de protec-
cion al adulto mayor en Colombia, se modifican las
Leyes 1251 de 2008, 1315 de 2009 y 599 de 2000, se
penaliza el maltrato intrafamiliar por abandono y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 013 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforma y adiciona el Cédigo
Civil.

¢ Proyecto de Acto Legislativo niimero 200 de
2016 Camara, por medio del cual se adiciona el articu
lo 171 de la Constitucional Politica.

* Proyecto de ley nimero 042 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establece el seguro de vida
para los funcionarios que se desempefian en cargos de
eleccion popular de corporaciones publicas departa-
mentales.

* Proyecto de ley niimero 249 de 2015 Cimara,
074 de 2014 Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 52 del Decreto nimero 2591 de 1991, esta-
bleciendo el término legal para resolver el incidente de
desacato.

* Proyecto de Ley Organica niumero 032 de 2015
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley 5°de
1992 respecto a la nomenclatura de los cargos de la
unidad de trabajo legislativo de los Congresistas y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 017 de 2015 Cimara,
Mediante la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se
dictan otras disposiciones para proteger los mecanis-
mos de participacion democratica.

* Proyecto de ley niimero 085 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 1708 de 2014
Cadigo de Extincion de Dominio.

¢ Proyecto de ley nimero 078 de 2015 Camara,
por medio de la cual se le otorga la Categoria de Dis-
trito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Eco-
turistico a San Andrés de Tumaco.

* Proyecto de ley nimero 030 de 2015 Camara,
por medio de la cual se adiciona un articulo en la Ley
1257 de 2008 para que se prohiba la practica de la
prueba de embarazo como requisito laboral y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de Ley Organica nimero 031 de 2015
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley 5°de
1992 y se dictan otras disposiciones en materia de las
funciones de las comisiones de regulacion.

* Proyecto de ley nimero 186 de 2014 Camara,
022 de 2014 Senado, por la cual se fortalece el valor
del sufragio como un deber ciudadano, se deroga la
Ley 815 de 2003 y modifica la Ley 403 de 1997 am-
pliando su cobertura.

* Proyecto de Ley Organica nimero 071 de 2015
Camara, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5¢
de 1992, se crea la Comision Legal por la Juventud
Colombiana del Congreso de la Republica y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de Ley Organica nimero 197 de 2016
Camara, 147 de 2015 Senado, por medio de la cual se
promueven mecanismos de transparencia y rendicion
de cuentas en el ejercicio de las funciones de los Con-
gresistas de la Republica.

* Proyecto de ley niimero 186 de 2015 Camara,
por medio de la cual se le otorga la categoria de Distri-
to Especial Historico, Turistico y Cultural a San Agus-
tin, del departamento del Huila.

Esos son, Presidente, los proyectos que se discuti-
ran y votaran en la proxima sesion de la Comision.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para el proximo
martes, 10:00 de la mafiana.

Secretaria:
Si sefior Presidente se ha levantado la sesion siendo

las 12:57 de la tarde y se ha convocado para el proximo
martes.
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Anexos: Ciento diecinueve (119) folios.

Bogota D.C., marzo 28 de 2016

Daclor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera

H. Camara de Representantes

E 5, D

Respetade doctor:

De la manera mas atenta y condial me permilo presentar a Ud. y a los miembros
de la H. Comisién Primera excusas por no asistir a las sesiones programadas para
los dias 29 y 30 del presente mes por encontrarme incapacitado debido a
quebrantos de salud.

Adjunto a la presents la debida incapacidad expedida por el Medico de fa H.
Camara guien me alendié en consulta el dia 28 de marzo a las 2:30 pm

Agraderco la alencitn que le merezca la pressnte.

Cordiaimente,

- ||"
Liteato orahaa ¢

HERIBERTO SANABRIA ASTUDILLO
Representants a la Cdmara
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FECHA DE INICIO: Afo

FIRMA Y REGISTRO MEDICO

(en namgfos)

(en letras)

DIAS DE INCAPACIDAD,

Bogota D.C. Jueves 31 de marzo 2016

Doctora
AMPARO YANETH CALDERON

Camara de Representantes
Ref: Excusa por inasistencia a la sesion de plenaria el dia 30 de marzo de 2016

Cordial saludo,

Por instrucciones del H.R JUAN CARLOS GARCIA GOMEZ Cordialmente me dirijo a ustedes para
hacerles llegar la excusa medica transcrita en el Bienestar social y urgencias médicas de la cdmara
de representantes por el Dr. JUAN SAAB HERNANDEZ diagnosticando “sindrome viral” excusando
asi al Honorable Representante por su inasistencia a la Sesién de Comisién el dia 30 de marzo de
2016.

Agradezco de antemano su atencion a la presente y su colaboracién.
Atentamente

prf

Raiza Ramirez =

uTL - /; H
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Bogota D.C. Marzo 29 de 2016

Sefiores:
COMISION I
Ciudad

4

Por medio de la presente adjunto la incapacidad médica, correspondiente al Dia 29 y 30 de

marzo del Honorable Representante SILVIO JOSE CARRASQUILLA TORRES.
Agradezco su amable colaboracién.

Cordialmente:

oy m.Rreia 65850
SINDY MILENA PEREIRA BOSSIO
Asistente Personal
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FECHA DE INICIO:  Afo
DIAS DE INCAPACIDAD

[

Bogotd D.C., 28 de Marzo de 2016

Doctora
AMPARO CALDERON PERDOMO
Secretaria Comision Primera Constitucional
CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad
Ref: solicinad de permiso

Estimada doctora,

Por medio de la presente, me permito comunicasle que he recibido una invitacidn por parte
del Departamento Nacional de Planeaciéim para participar en el evento “Didlogas para fa
planeacidn regional de un muvo pais”, que se llevara a cabo el dia 30 de Marzo de 2016
en |a ciudad de Mitd

Por sz consideraciones anteriores, solicito smoriracidn para oo asistir & la sesitn
legislativa que se llevard o cabo el dia treinta (30) de Marzo de 2016, dada Ia importancia
institucional que representa este evento pana of departamento del Vaupés,

De antemano le agradezco su valiosa colsboracion

Cordialmente,

Apexo: imvitacidn

Bogoti D.C., 18 de Marzo de 2016

Dector

NORBEY MARULANDA MUROZ
Honorable Re tante

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudsd

Estimado Representante,

En nombre del Departamento Nacional de Planeacidn tengo el gusto de invitardo a
participar en los "Ditlogos pars la Planeaciin Regional de un nuevo pals” que se llevard a
cabo en Mitd.

Fecha: 30 de Marzo de 2016

NOTA: ln inft del evento inra en el

de I préxima semana

Quedo atento a su confirmacitn.

Jesiis David Silva

Asesor Direccidn General
Isilva@dnp gov.co

Calle 26 No. 13-19 Pisa 27
Teléfona: 3815000 ext. 2752

www, .60

(Slone
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sl Ouken
Corte Constitucional
Secretaria General

Oficio N° OPC-054/16 (Al responder cite el nmero del oficio y del expediente)
Bogots, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Doctor

LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
Presidente

Congreso de la Repiiblica

Ciudad.-

nal me cita
a la sesion

REFERENCIA: Proceso Nimero D-10947. ACTO LEGISLATIVO 2 DE 2015, ARTICULOS 2 (PARCIAL), 4, 5, 7,
89 (PARCIAL), 11 (PARCIAL); 15, 16, 17, 18, 19 ¥ 26 (PARCIAL) Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRO LINARES
TILLO. Proceso Nimero D-10990. ACTO LEGISLATIVO 2 DE 2015, ARTICULO 15, 16, 17, 18, 19, 26
(PARCIAL) REFORMA DE EQUILIBRIO DE PODERES Y REAJUSTE INSTITUCIONAL-EL ACTOR DEWANDA POR
SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION Magistrado Ponente: Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

Nota,

\ contestar por favor cite el nt

jstrado.

por mi

Respetado doctor:

En cumplimiento de lo ordenado en auto del siete (7) de marzo de 2016, proferido
por los Magistrados ALEJANDRO LINARES CANTILLO y LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ, cuya fotocopia se adjunta, nos permitimos comunicar 1o alli
dispuesto en los siguientes términos:

"PRIMERO.~ Disponer que, por Secretaria General, se CITE A AUDIENCIA
PUBLICA el dis miércoles 30 de marzo de 2016, a las 8:00 am, en I3 Sala de
Audiencias de la Corte Suprema de Justicia, ubicada en el Palacio de Justicia, a
las personas relacionadas en el numeral 6.2 de este auto. En la citacion se indicard
que cada uno de los expositores confirmados deberd presentar un resumen
escrito de su intervencion a la Secretaria de esta Corporacion el dia de la audiencia
0 dentro de los tres dias habiles siguientes.

SEGUNDO.- Ordenar que por Secretaria General se remita a cada uno de 10s.
intervinientes una copia del presente auto.

TERCERO.- Dejar a disposicion de los interesados los expedientes D-10947 y D-
10990 para su consulta y reproduccion (...)"

INASISTENCIA PARLAMENTARIA

ito muy
de la Comisién Primera de la Corporacion.

En consecuencia, se remite el temario incluido dentro del considerando 6.1, asi:

Anexo a la presente comunicacion mediante la cual la Corte Constitu
el dia de mafiana, miércoles 30 de Marzo en horas de la mafiana, por lo anterior le

MESA DIRECTIVA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES

Ciudad

Bogota, D.C., 29 de Marzo de 2016
Agradezco su gentil colaboracion.

Sefiores

Respetados Sefiores:
Cordialmente,
Asesora UTL

Anexo: 5 folios

Niicleo tematico | Contenido de Ia intervencion

Nicleo temitico 1: Elj Caracteristicas y rasgos fundamentales.

nuevo modelo de 2Impacto del nuevo modelo en el funcionamiento de Ia
gobierno Yiadministracién de justicia.

administracion de 133 | nuevo modelo a la luz de los principios de autonomia ef
Rama Judicial del Poder Judicial.

g“l’:’;" rematico 2: M1 Caracteristicas y rasgos fundamentales.

pueve 2Impacto  del nuevo sistema en el funcionamiento de la
|investigacidn ” !

i ; administracion de justicia.

de__los|

PALACIO DE JUSTICIA
SHCRITARIA GENERAL CORTE CONSTITUCIONAL
ALLE 12077 65,502
TELEFONO 571) 1506200 EXT 1202 3208 FAX 57 (1) 37582
0 o

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO

Expediente: D-10947

Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 2, (parcial), 5,
7, 8, 9 (parcial), 11 (parcial), 15,
16,17, 18, 19 ¥ 26 (parcial) del
Acto Legislativa 02 de 2015,
“por medio del cual se adopta
wna reforma de equilibrio de
poderes y reafuste institucional y
e dictan otras disposiciones™
Actor: FEduardo Montealegre
Lynett

Magistrado sustanciador:
Alejandro Linares Cantillo

ales, y erT‘

s constituci

cia

Expediente: D-10990

Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 15 (parcial),
16, 17, 18, 19 y 26 Parcial del
Acto Legislativo 02 de 2015,
"por medio del cual se adopta
una reforma de equilibrio de
poderes y regjuste institucional y
se dictan otras disposiciones ™.

Uertad y Oden

Corte Constitucional

Secretaria General
| nuevo modelo a la luz de los princi

particular frente a la

ita tener presente la hora de su intervencion la cual se sefialé en

el considerando 6.4 del auto cuya fotocopia se le estd remitiendo.

Actor:
Carlos Santingo Pérez Pinto
Magistrado sustanciador:

Luis Guillermo Guerrero Pérez

Rama Judicial

altos

Se anexa copia del auto en seis (06) Paginas.

Finalmente, se soll
MVSM/rim/spgh

Atentamente,
OPC-054/16

07 de marzo de 2016,

Bogoti D

B Los suscritos magistrados, en ejercicio de sus mmpctcncia-;_-:n_tlstitucmnales ¥
legales, profieren el siguiente auto, con fund, en las

CONSIDERACIONES

1. Contra el Acto Legislativa 02 de 2015, “por medio del cual se adopta

una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan ofrax
foipbd ) s A 3 de
di se las B
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Exp. D-10990 (M.S. Lius Guillermo Guerrero)
6.1. Tematicas:

Niicleo temdtico . Contenido de la intervencidn
Niicleo temtico I+ . |
1. Caracteristicas y rasgos fundamentales.

£l delo de
e amacl? 4 | 2. Impacto del nuevo modelo en ¢l funcionamiento de la

| gobiernoy !
| administracion de ta 5 g"""“““"”;"f’““‘“a . .
| “Rama vesoiar nuevo modelo de los principios de autonomia

!
imparcialidad el Poder Judicial.

Niicleo temtico 2:
El nuevo sistema de
investigacion y
Jjuzgamiento de los
altos funcionarios de
la Rama Judicial

1. Caracteristicas y rasgos fundamentales.

2.Impacto del nuevo sistema en cl funcionamiento de la
administracin de justicia.

3. nuevo modelo a la luz de los principios constitucionales, y en
particular frente  la independencia y autonomia judicial.

6.2. Invitados a participar, y temas propuestos:

Como criterios de seleccion de los participantes, se tuvieron en cuenta los
siguientes: (i) la participacion en el disefio del Acto Legislativo 02 de 2015;
(ii) la pluralidad en la conformacién de los paneles; (ii) la formacion y la
experiencia en el funcionamicnto de la administracion de justicia.

| Niicleo temitico | Invitado

Apreciaciin uis Fermando Velasco Chaves (Presidente del Congreso de fa
general del Acto | Repiblica)

Legislativo ‘Alejandro Ordofiez Maldonad (Pmcumdochncml de Ta Nacion)

Presidente de la Corte Suprema de Justici

Danilo Alfonso Rojas Betancourth (Presldemc del Consejo de
Estado

Carlos Santiago Pérez Pinto
éstor Osuna Patiio (Académica y ex magistrado del Consejo

Superior de la Judicatur

Diego Eduardo Lapez Medina (Académico)

Ricardo Monroy Church (Consejo Superior de Ia Judicatura — Sala

Niicleo temitico I

Yesid Reyes Alvarado (Ministro de Justicia) -
Jesis Antonio Sinchez Sossa (Presidente de Ia Sala Administrativa

del Consejo Seccional de Ia Judicatura de Cundinamarca) |
‘German Navas Talero (Congresista)
‘Armando Alberto E:nedcm Villaneda (C: st
Lms Eduardo

Teresa_Garcés Lloradz (Exdelegataria de Ia_Asamblea

Nncmml C
Tuan Carlos Esguerra Portocarrero (Exdelcgatario de Ia Asamblea
Nacional C

Yesid Reyes Alvarado (Ministro e Justicia)
Juan Femando Cristo Bustos (Ministro del Interior)

Rodrigo Uprimny Ycpes (Académico)
‘Angélica Lozano Correa (Congresist:

Niicleo temitico 2

1030

—104S

Exp. D-10990 (M.S. Luis Guillermo Guerrero)

Armando Alberto Benedetti Villaneda (Congresista) (10:15-10:30)

Pagina 39

V| Germén Navas Talero (Congresista) (10:30 — 10:45)

Yesid Reyes Alvarado (Ministro de Justicia y del Derecho) (10:45 — 11:00)
Jesis Antonio Sanchez Sossa (Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundi; ) (11:00 - 11:15)

REPLICAS (11:15 - 11:50)

PREGUNTAS Y DEBATE (11:50 - 12:20)

RECESO (12:20 —

:10)

EJE TEMATICO 2. EL NUEVO SISTEMA DE INVESTIGACION Y
JUZGAMIENTO DE ALTOS FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL

L (EXP. D-10947)
- INTERVENCIONES INDIVIDUALES

MODERADOR: ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Luis Eduardo Lynett (L (2:10 -2:20)

Maria Teresa Garcés Lloreda (Exdelegatria de la Asamblea Nacional Constituyente)

(2:20-2:35)
Juan Carlos Esguerra Portocarrcro (Exdelegatario de la Asamblea Nacional
c (2:35 - 2:50)

Yesid Reyes Alvarado (Ministro de Justicia) (2:50 — 3:05)

Juan Fernando Cristo Bustos (Ministro del interior) (3:05 — 3:20)

[ Rodrigo Uprimny Yepes (Académico) (3:20-3:35)

Angélica Lozano (C (3:35-350)

REPLICAS (4:05 - 4:40)

PREGUNTAS Y DEBATE (4:40 - 5:10)

CLAUSURA A CARGO DEL MAGISTRADO LUIS GUILLERMO
GUERRERO

RESUELVE

PRIMERO.- Disponer que, por Secretaria General, se CITE A AUDIENCIA
PUBLICA el dia miércoles 30 de marzo de 2016, a las 8:00 am, en la Sala de
Audiencias de la Corte Suprema de Justicia, ubicada en el Palacio de Justicia,
a las personas relacionadas en el numeral 6.2 de este auto. En la citacién se
indicard que cada uno de los expositores confirmados deberd presentar un
resumen escrito de su intervencion a la Secretaria de esta Corporacion el dia
de la audiencia o dentro de los tres dias hébiles siguientes.

SEGUNDO.- Ordenar que por Secretaria General se remita a cada uno de los
intervinientes una copia del presente auto.

TERCERO.- Dejar a d de los i dos los di D-10947

y D-10990 para su consulta y reproduccion.

RG 016 - 2016
Bogotd, D.C., Marzo 30 de 2016

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente de Comision Primera

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria Comisidn primera Constitucional
Camara de representantes

Asunto: Presentacidn Excusa

Cordial sakudo Respetados Doctores,

De manera atenta me permito enviar 3 su despacho copla de la imvitacidn a los Didfogos

para la planeacion R
Reprzsenmnte LEOPOLDO SUAREZ MELD, en o departamentn ded Guaviare,

Es importante mencionar que la asistencia del Representante
Importancia para la construccidn de politicas plblicas de 13 Regidn,

de un nuevo Pals, evento 3l que fue invitado & Honorable

ol evento es de suma

Lo anterior, con & fin de ser tenida en cuenta como justificackdn de su ausencia en [a sesidn

de Comisidn que se lleva a cabo el dia de hoy,

Sin otro particular,

v
H.R. Leapalda Suarez Melo

Plaseaciée: mm e
Bogotd, D. C., marzo de 2016
DG

Sefior
LEOPOLDO SUAREZ MELO

Honorable Representante a la Cmara

Departamento de Guaviare

Edificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8-68 Oficina 515

Bogoti

Asunto: Invitacion didlogos para la planeacion regional de un nuevo pais.

Sefior Representante:

En nombre del Departamento Nacional de Planeacion tengo el gusto de invitarlo a participar
en los “Didlogos para la planeacion regional de un nuevo pais” que se llevarin a cabo en San
José el proximo miércoles 30 de marzo de 2016 a partir de las 2:00 p. m. en el Hotel
Aeropuerto, Calle 10 N° 23-44 (Barrio El Dorado).

Este espacio tiene como objetivo brindar los linamientos para la formulacion de los planes
de desarrollo territorial teniendo en cuenta las particularidades de cada territorio, dar a
conocer las herramientas disefiadas para tal fin, articular los diferentes niveles de la
planeacion territorial y facilitar el didlogo subregional.

Las joradas constan de dos momentos: i) Didlogo abierto y socializacion del diagnéstico de
la situacion actual del territorio, a parti del cual se construyeron los capitulos regionales del
Plan Nacional de Desarrollo, y ii) Mesas técnicas de trabajo organizadas por subregion,
integradas por los mandatos locales y sus cquipos técnicos, cooperacién internacional,
consejos territoriales de planeacion y el DNP.

Para ¢l DNP es importante que podamos contar con su presencia dado su conocimiento del
territorio. dard en una las politicas
piblicas del pais en las que se reflejen particularmente las necesidades del teritorio.
Le agradezco confirmar su participacion a estos encuentros a Alicia Leguizamén (571)
3815000 ext. 3130 0 a Daisy Acosta (571) 3815000 ext. 1600 o los correos elctronicos:
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Bogotd D.C., vienes, 18 de marzo de 2016

Sefora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secrataria Comisién Primera Constitucianal
Congreso de [ Replblica de Colembia
Bogota

Asunto: Acverde sobre las Victimas del Conflicto “Sistema infegral de Verdad,
Justicia Reparacién y n» Repeticién incluyendo la Junisdiccidn especial
para la Paz".

Sefora Secrelania

De la manera mds atenta me didjo a usted con el fin de presentar excusa a la
cilacién identificada en el asunlo ef dia 30 de marzo del 2016, ya que no podré
asistir y acompafiarios en esta ocasidn por enconfrarme desde las 8:00 am, citado
a la audiencia publica de la Refoma de Equilibrio de Poderes y convocada por la
Henerable Corte Constitucional, tal como consta en el documento adjunio

He delegado al Dr. Carlos Medha Ramirez, Viceministro de Politica Crminal y
Justicia Restaurativa, para que asista @ la sesién y absuclva las pregunlas que
tengan los Honorables Congresisias

Quedo pendiente para resclver cualquier inquietud en relacsbn con este asunto
Enfretanto, me es grato suscribirme.

Sefiora Secretaria

Mifistro de Justicia y del Derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA l[

Heinisterio de Justicia y del Derecho !
Repilblica de Colombia i

2/ sgals mijgov.colconmimasudadananid)

0 Radicado Externo: lﬂlsm“l b
Corte Constitucional Cor@sesfs Corasts
Secretaria General Fecha yhora de radicado; 08-mar-2016 143242

Canitad deneros 3 |

Oficio N° OPC-069/16 (Al responder cite el niimero del offtii i fons Javer ficardo )
Area desinararia: 3300 Direccidn de Desrrallo del Oereche
Funcioraiaresponmbl: Gando Raire, Goris Glora

Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Doctor

YESID REYES ALVARADO
Ministro de Justicia y del Derecho
Ciudad.-

REFERENCIA: Proceso Nmero D-10947. ACTO LEGISLATIY) 2 DE 2015, ARTICULOS 2 (PARCAL) 4,5 %
& 9(ARCIAL) L1(PARCIL 15 16, 7, 16, 19 ¥ 26 (PARCIAL) Bagsrdo ponerte: O ARES
0 Proceso Mimero D-10890. ACTD L6 15 ARTQLO 15, 16,17, 18, 19 2
(PARCIAL) REFORHA DE EQUILIBRIO DF FODERES Y oo \CTOR DEMANDA
TN SF ch CONSTUON Magistrado Ponente: Dr. LUIS LR Gominca roRes

Nota:. por faver cite el ni: iente, oficio y

Respetado doctor:

En cumplimiento de lo ordenado en auto del siete (7) de marzo de 2016, proferido
por los Magistrados ALEJANDRO LINARES CANTILLO y LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ, cuya fotocopia se adjunta, nos permitimos comunicar lo alli
dispuesto en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Disponer que, por Secretaria General, se CITE A AUDIENCIA
PUBLICA el dia miércoles 30 de marzo de 2016, & las 8:00 am, en la Sala de
Audiencias de Ia Corte Suprema de Justicia, ubicada en el Palacio de Justicia, @ 1
las personas relacionadas en el numeral 6.2 de este auto. En /a citacion se indicard |
que cada uno de los expositores confirmados deberd presentar un resumen
escrito de su intervencion a la Secretaria de esta Corporacion el dia de la audiencia
0 dentro de los tres dias hébiles siguientes.

SEGUNDO.- Ordenar que por Secretaria General se remita a cada uno de los
intervinientes una copia del presente auto.

TERCERO.- Dejor a disposicion de los interesados los expedientes D-10947 y D-
10990 para su consulta y reproduccion (...)"

En consecuencia, se remite el temario incluido dentro del considerando 6.1, asf:

Niicleo tematico ido de 1a i |
Nicleo tematico 1: Ell Caracteristicas y rasgos fundamentales.
nuevo modelode |2 Impacto del nuevo modelo en el funcionamiento de la|
obierne ion de L|Z0TINISTacion de justiia.
|administracién 3.6l nuevo modelo a 2 luz de los principios de autonomia e| i
Rama Judicial del Poder Judicial. i
Nicleo tematico 2: ;Z 1.Caracteristicas y rasgos fundamentales.
., 2.Impacto del nuevo  sistema en el funcionamiento de la {
de lodadmi 6n de justicia.
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Bogota D.C Diciembre de 2015. et
™e NS
Doctor: Fg) e ey
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ @/ ,f
Presidente ,(\

Camara de Representantes
Bogota

Comisién Primera Q/g (‘7‘ ,50

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del Proyecto de Ley No. 130 de 2015 Camara
‘POR MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA PARCIALMENTE EL ACTO
LEGISLATIVO 2 DE 2015, SE REFORMA LA LEY 270 DE 1996 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”, y con el animo de propender por una carrera judicial y
garantizar en mayor medida la posibilidad de ascenso dentro de los cargos
publicos, por intermedio suyo presento la siguiente,

PROPOSICION

Modifiquese el del articulo 80 del proyecto de ley No. 130 de 2015 Camara “POR
MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA PARCIALMENTE EL ACTO
LEGISLATIVO 2 DE 2015, SE REFORMA LA LEY 270 DE 1996 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

Articulo 80. El articulo 130 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 130. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Por regla general, los
cargos en la Rama Judicial son de carrera. Se exceptian los cargos de periodo
individual y los de libre nombramiento y remocién.

Son de periodo individual los cargos de Magistrado de la Corte Constitucional, de
la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, de los tres tes de icaci lusiva del
Consejo de Gobierno Judicial, de Fiscal General de la Nacién y de Gerente de la
Rama Judicial.

Los funcionarios a que se refieren los incisos anteriores permaneceran en sus
cargos durante todo el periodo salvo que antes de su vencimiento les sea
impuesta sancién disciplinaria de destitucion por mala conducta o lleguen a la
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edad de retiro forzoso, que sera de setenta (70) afios para los magistrados de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, los tres miembros de dedicacion
exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial, el Fiscal General de la Nacnén yel
Gerente de la Rama Judicial.

Es obligacion de cada i y del Presi delaC informar con
seis meses de anticipacion a la Gerencia de la Rama Judicial de la fecha en que
se producira el vencimiento de su periodo, con el objeto de que se proceda a
elaborar la lista de candidatos que deba reemplazarlo.

Son de libre i y los cargos de M: do Auxiliar, Abogado
Asistente y sus equivalentes; los cargos de los Despachos de Magistrados
enunciados en los incisos i los adscri a la Presi ia y
i i de estas Ci i los—de— | ios- d

Bogota D.C Diciembre de 2015,

u‘"

Doctor: &
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
nte
Comisién Primera
Camara de Representanies ‘.W/‘?
Bogotd

Respetado Sefior Presidents;

En consideracion a |a discusion del PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA N* 130

DE 2015 CAMARA “Por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto

Lngfﬂmc?demi nerldormlhler??@dtfmr”d‘cﬂnom
"y .

GCesperaciones. 10s cargos de los Despachos de los Magistrados de los Tribunales
y las Comisi “de Discipli Judicial; los cargos de Vicefiscal
General de la Naclon Secretario General, Dlrectores Nacionales, Directeres
los del D del Fiscal General, del
/icefi 'ydela ia General, y-los-de-Fiscal te la-Cort
Suprema-de-Justicia. Estos cargos no requieren confirmacion.

Son de carrera los cargos de It de los Tri peri de Distrito
Judicial y de los Tr ini i y de las Comisit i de
Disciplina Judicial; de los Fiscales no previstos en los incisos anteriores; de Juez
de la Republica y los demas cargos de empleados de la Rama Judicial.

CLARA ROJAS /

Representante a la Camara
Partido Liberal

ala B de hacar
ia labor del Defensor del Usuario de la Rama Judicial se propone udumar el
paragrafo 1" al articulo 51° del proyecto de ley que pretende modificar & articulo
101 de la ley 270 de 1886, el cual establece la creacidn y las funciones del
Defensor del Usuario de la Rama Judicial. Por intermedio suyo presento la
siguiente Proposicion

PROPOSICION
Adiciénese el paragrafo 1° al articule 51° del proyecto de lay estatutaria No. 130
de 2015 Camara, el cual quedard asl:
Articulo 81 Modifiquese El articulo 101 de |a Ley 270 de 1906 quedard asl:
[}
ARTICULO 101, FUNCIONES DEL DEFENSOR DEL USUARIO DE LA RAMA
JUDICIAL. El Defensor del Usuario de la Rama Judicial velard por [a atencidn

adecuada y el buen servicio al ciudadano y la remocidn de barreras fisicas y
al acceso a la ibn de justicia

Tendré las sigwentes funciones

1. Recibir y tramitar todas las pet 3 con
e buen senvicio al ciudadano, que no mngan quu ver con el sentido de las
i ola ink de les

M

Ramitir a las
una posible falta disciplinaria.

las qusjas que revelen

para efectos de

12200 nny

Y
‘.‘.
o
=]
e

aka

3. Proponer a la Gerencla de la Rama Judicial las metodologlas de evaluaciin

 difusion de inf
donde

4, Realizar una calificacidn semesiral de atencidn al ciudadano en cada una

que las auforidades pertinentes tomen acciones en la mejora del sarvicio.

Esta calificacion serd publicada en la pagina web de la Rama Judicial

segln cormesponda, acciones de mejora en maleria de atencidn al usuario.
B. Las demas funciones que le asigne al Consejo de Gobierno Judicial o el

5. Proponer a la Gerencia de la Rama Judicial y a las Gerenclas Regionales,
Gerente de la Rama Judicial.

de
de las

Representanté a la Camara

Partido Liberal

Naed >0
e \\“‘éd‘ =
s = [tV W
PROPOSICION @u‘a: e\ [

BBS Gan
El suscrito Representante a la cémara en virtud del articulo 112 y siguientes de la ley 5 de 1992,
somete a consideracién del Presidente y miembros de la Comisién Primera Constitucional de la
Honorable camara de Representantes, una proposicién con relacion al Proyecto de Ley Estatutaria
No. 130 de 2015 “por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones”, con el fin de que se MODIFIQUE el
articulo 35 del texto presentado en la ponencia para primer debate, el cual quedara asi:

Articulo 35. £l articulo 78 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULO 78. MIEMBROS PERMANENTES DEL CONSEIO DE GOBIERNO JUDICIAL. Los tres
miembros permanentes de dedicacion exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial deberan tener
diez afios de experiencia en disefio, evaluacion o seguimiento de politicas publicas, modelos de
gestion o administracion pablica.

Serén designados por el Consejo de Gobierno Judicial a partir de una lista de diez candidatos
conformada por convocatoria pbic reglads, adelantada po a Gerenca de s Rama Judica, para
cada uno de los cargos. Elregh

idad-de—pertik & y " &
b ' ek o "

£l Consejo de Gobierno Judicial adoptar medidas de transparencia para la
eleccion de estos tres miembros, incluyendo la publicacion de hojas de vida y la recepcion de
comentarios por la ciudadania,

Los miembros permanentes de dedicacion exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial tendran la

remuneracion, las prestaciones sociales y los demds derechos laborales de los magistrados de las
altas Cortes. También tendrén sus mismas inhabilidades e incompatibilidades.

e

AN
JAIME/BUENAHORA FEBRES
Reprdsentante por los Col

fos en el Exterior
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Bogota, marzo de 2016

f "70 " 283 r Eé_‘
Doctor: Q/ ¥ g S = L é
. 2 =
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ &y =2EPE83 [ bt
Presidente Comision Primera v(/ ] ,§ § =3 F & : e
Camara de Representantes )2 £2 LS § 7 60 RS “3 J 2
2 &, Zpo
g, i e i
gag -8 L T« —
-8 2 ; Il E LEE '} o
PROPOSICION ¢ g z % E E § g1 =
248 = 3 i
]
i ‘E g E g2
Modifiquese el articulo 84 del Proyecto de Ley Es(atutana 130 de 2015 Camara “Por £ F= 8 H & 3
medio de la cual se el Act 02 de 2015, se g Sess @ § 3 3
reforma la ley 270 de 1996 y se dictan otras dlsposmrones el cual quedara asi: @ £ ol BE: a
g =¥z ] s 3
g §f89%s E P! g
Articulo 84. Eliminese el articulo 139 de la Ley 2 £ 333 2§ B B §
X y 270 de 1996. FER 8 4 .3
33
5 gg N R - B
=8s3851 oz
wd g -E g ®
y 8
s g g 2o E
Cordialmente: & 5 . B
=a 8% g
[\ Bz335¢ ¥
© o i gﬁ i! g 1
U o\ 2EI8, 92 § s
¢ b P8 o % E § § g E
(V}/\,vo by 8 Eds g 523 -
m8d3 53 g 9 8

Bogoti 0% de diciembre de 2015

dentro

ser
de la establecido en este articulo, podran manifestar la voluntad expresa de retiro,
siando merecedores de la indemnizacién prevista en la ley 908 de 2004 y el articulo

MESA DIRECTIVA DE LA COMISION PRIMERA DE LA CAMARA DE W

REPRESENTANTES !
HONORABLE PRESIDENTE MIGUELANGEL PINTO HERNANDEZ
E PRIMER TE ALVARO HERNAN PRADA

SECRETARIA AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

PROPOSICION
Artlcule (NUEVO). de los drganos Se ¥
suprimen fas Salas Mmln&umwaa de los Conssjos Seccionstes de |8 Judicatra.
Los actuales Judicial de las Salas

da los Consejos Secaunalee de la Judicatura, se transformaran y se trasladaran,
sin solucién de continuidad, a los Tribunales Superiores o Conlenciosos, o s
Comisitén Seccional de D\wiolm Judizial, dentro de los 60 dias sigulentes al inicio

e |a vigencia de | o8 critarios de y sades de por |
ubicacian del respectivo CarmeJnSemonU 8

de las Salas u inlenés 2
da hm- paru del Goblemo Jun-a-al o Regional serdn trasiadados o o

fransformados en igual témming, conservando su mismo régimen salaal y

¥ sus mismas

44, pardgrafo 2" y 9° del Decreto 1227 de 2005. Esta indemnizacion serd

PARAGRAFO: Los Magistrados que fueren de carrera judicial de las Salas
que
suministrada dentro de los 30 dias sigulentes al retiro,

Cordialmenta,
Partido Liberal.

Bogota.

Los alas Salas " dolos

e ia Judicatura ded Pais pasaran o infegrar las plantas de la Gamn:m de la Rama
Judicial sin solucion de continuidad

Las malal Diraccionas. EJaeule Seccionales pasaran a formar pane de las

P talento humano, sedes, equipos y demds
mmwlemanmm sin pedjuicio de lo que disponga & Consejo de
Gaobleme Judicial
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Q! N WD

Adicinese un ariculo nuevo al leeem de Ley Estatulana N* 130 de 20!5
Camara “por medio de ln cual se ol Actor

2015, se reforma la Ley 270 do vm ¥ 88 diclan ofras disposicionss’, alcmj
quedari asi:

Articulo Nuevo: El Articulo 29 de ks Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULO 29, ELECCION. E Fiscal Genoral de la Nacién serd elegido pam un
penodo de cuatio afios por la Corte Suprema de Justicia, de terma enviada por al
Presidents de la Repitlica y no podra ser reslegids.

El Fiscal General debard reunir |as mismas calidades axigidas para ser Magisirado
de ln Corte Suprama da Justicia

Asl misma el Fiscal Genoral de la Maciin, Vicefiscal, v los Direclores Nacionales
de |a Fiscalia no podran ser elogidos en ningdn cargo de eleccidn papular o como
miembeos do corporaciones plblicas dentro da los doce (12) meses siguientes al
dia de la cesacidn do sus funciones.

€y D% oo

L
8030 25 e

Micorese o atiwdd nvevo gl odo U,{;;Guhbﬁa o
130 o 016" fx mdio aa,uu:l o dhtarlo garcolmonle ol acke

b
0?105 &-s@mws‘(m o .n_'ymk nhido

Pkialo noewo me%rse 3 oulo 424 & Jo Ly 740

A

A Erie,
fproc” "o

Mo 2R 015, 5 tefomo Ja Lu! Zrodi 1126  se didem

\ﬁk},a 2\

@O 2 Qt/
N ]’V(o
\/y

PROFOSICION

Adiciénese un articulo nuevo al Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de
2015 Camara “por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto
Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones”, el cual quedaré asi:

ARTICULO NUEVO. Adiciénese un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996, asi:

Articulo 50-A. DE LAS COMISIONES REGIONALES DE CARRERA Y
MEJORAMIENTO DE LA GESTION JUDICIAL. Habra Comisiones Regionales de
Carrera y Mejoramiento de la Gestion Judicial, adscritas a la Gerencia de la Rama
Judicial. en donde resulte necesario con base en el estudio técnico realizado por el
Consejo de Gobierno Judicial.

Las Comisiones Regionales de Carrera y Mejoramiento de la Gestion Judicial_tienen
como fin brindar soporte, en el dmbito territorial de su competencia, al Consejo de
Gobierno Judicial, a la_Gerencia de la Rama Judicial, a la_Escuela Judicial, a la
Comisién de Carrera Judicial, a la oficina de Control Interno_y a la Defensoria del
Usuario de la Rama Judicial. para garantizar, en sus respectivas regiones, el acceso,
la_eficiencia, la_eficacia, la yla de la de
Justicia.

PARAGRAFO. Los Comisionados Regionales de Carrera y Mejoramiento de la
Gestion_Judicial deberén tener_titulo de abogado; especializacion en ciencias
administrativas, econémicas o financieras. y una experiencia especifica no inferior a
doce (12) afios en dichos campos. La especializacion puede compensarse con tres
afios de ifica en los mismos campos.

Proyecto de ley No. 0130 OE 2015 CAMARA

Modifiquese el Articula 58 de 1a ponencia, por Medio del cusl je Mmodiica e articul 165 de ia Ley 270
de 1996, el cual quedaad mi

Artieuilo S8 £l articulo 165 de s Ley 170 de 1996 quedard asi:
Articulo 165, Registro de Elegibles. Ls Gereecis de | Rasna Judicial conformard con quienss hayan
uspbendc lag etagas antericens, of Eorrespotdinte Reguiro de Eleplsles pars carges de funcionarios

emgleados de carners de W Rama Judicial, ieniendo em cuents is diferesies categoriar de empeot ¥
o8 sigumntes prcipes

La imncripcidn en el registro s hard en orden descendente, de condormidad con kot puntajes que pana
cada staga del pr Judicial

La inscripcidn indwvidusd en ef registro tendrd una vigencia indefinds miima de cuatro (4] aflen,
Resiosdn en ol cual debe sty wpldy havia-weio se-suple por una nueva, g los Mrmings del sdicdl
LA de r113 by, Garante ke meies o enom v lebenro- de ses shor suiimuee-inboresade b

e plssre g ar.

Parigrale 1%, En cada cina de conformided con el reglmanto de carens Judicial. los aspirantes, en
cualguier ifestar lan sedes les de 3

Parigrafo 2", [ noméramiento de cangor de empleados y hemcionarios de la Rama judical en
provisionalidad, e realizard de las Intes que s conformen a través de i concuna pablico pa 633
Finalided, ol d o d

H.
Hrnrrwr{m ks Cimafa

B| owe. ov S
OB
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AR 1

PROPOSICION MQQIFF

Modifiquese el encabezado del Titulo Quinto Proyecto de Ley Estatutaria 130 de
2015, el cual quedara asi

TITULO QUINTO
ISCIP|

i

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION

Q,@«w%lﬂm
Adiciénese un articulo nuevo al Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio

de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, s reforma la Ley 270
de 1996 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo Nuevo. Adiciénese un paragrafo al articulo 36 de la Ley 270 de 1996, el cual
quedara asi:

Pardgrafo. La Seccion Tercera del Consejo de Estado contard con cuatro salas de
descongestién, cada una integrada por tres Magistrados de descongestién, que actuarén
de forma transitoria y tendran como unico fin evacuar los inventarios de procesos
ordinarios que determine la Seccién Tercera de esa Corporacion. Los Magistrados de
destongestibn no harén parte de 1a Sala Plena, no tramitaran acciones populares, ni
acciones de grupo, no conoceran de recursos extraordinarios de anulacion de laudos
arbitrales, ni de recursos de habeas corpus, y no tendrén funciones administrativas. I

v reglamento de la Seccion Tercera del Consejo de Estado determinaré las condiciones del
Harry Gio reparto de los procesos.
Departanfento del Caquetd Las salas de actuarén de la Seccion Tercera  del
Consejo de Estado, pero cuando la mayoria de los integrantes de aquéllas consideren
cambiar la ia sobre un asunto o crear una nueva,
devolveran el expediente a la Sala Plena de la Seccién Tercera para que esta decida.
) €l periodo de los Magistrados de descongestion serd de ocho afios asi: dos (2) afios
iniciales prorrogables de forma consecutiva por dos (2) afios mas y asi sucesivamente,
sin superar un periodo individual maximo de ocho (8) afios. Las prorrogas se harén de
¢ acuerdo al rendimiento satisfactorio y efectividad que demuestren los Magistrados de
descongestion en el tramite y decision de los procesos a su cargo. La Seccién Tercera del
Consejo de Estado, conforme a su reglamento, determinar las metas bianuales y llevard
2\Dic 02-15 el control del y gestion de los de las Salas de
< 2. frente a los procesos que deben tramitarse y decidirse por estas Salas.
2142 prm La eleccién y los requisitos para acceder al cargo de Magistrado de las Salas de
Descongestion de la Seccion Tercera seran los previstos en la Constitucion y la Ley para
los Magistrados del Consejo de Estado. La Gerencia de la Rama Judicial determinaré la
estructura y planta de personal de dichas salas y de la secretaria.
&m% Zo\\L
2=
4] >ROPOSICION
a2
5 £
LR
e . -
z & b4 a’ Adiciénese un articulo nuevo al Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de
=2 =) ol 2015 Camara “por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto
E -4 alw Legisiativo 2 de 2015, se re'orma fa Ley 270 de 1996 y se diclan ofras
=5 e i iciones”, el cual quedard asi:
32 4 at= ol ’
—
= . i
P E 7 R Articulo Nuevo. El articulo 101 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:
E =
9 .
g g ﬁ (o] INALES
H 2 Jz CARRERA Y 0 TO DE LA GE
& ow S Comisiones Req»ona o5 dg Car[g a y Mejoramiento de la Gestion Judicial
-9
ge réan |
2E . i
-§ ¥ 1. Coordinar a nivel | seccional
g 8 w Jueces y mamws con el resto de Ia M |usl;ua incluidos
23 o8 s mativos, gubemamentaies o particyl
2= solucion de conflictos.
2§ 2. Presentar al Consejo de Gobierno Judicial los estudios técnicos para
- \\J inicion de la | de los d hos judiciales.
c 8 \ : ; e -
2E | 3. Proponer al Consejo de Gobierno Judicial los modelos de o
fs: s ! hos judicial
E20 | 4. Mmlms;rgr la carlera udugal de anueldg con el reglamento del
5 :
;uE | Con d mo_.udicial, y baj rametros
ch 2 | por la Comision de Carrara Judicial
£3e 5, Llevar ntrol rzndim i CHl!
cmmraciunas judiciales.
» 6 Ad tar S jora en materia de uario, de
n I |

de I.aRarna Judicial.

7. Practicar visk ral a s o dos i I
menos una vez al afio, con el fin de establecer el estado en gue se
encuentra el despacho de los asuntos a su cargo y procurar las
soluciones a los casos de congestion que se presenten. v
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PROPOSICION .
Proyecto de Loy 130 de 2015 Cimara

Se propona sliminar el articulo 55 del Proyecto de Ler:

“Artlulp 55 -Elariiulo-101-deda-Lay 270 de- 1006 quedard ash

prenrern DEFENSOR DE-HAARIC-DE LA RAMA SUDICIAL 51 Def
PP o o
4—Realizer il de—atencdn—al-sirdaden: e deie
il o Al afectos-de_que-ias
e
P X el dosial—p—gLos—Geve sqin

2] el Ly

Ca——
AT T Qe

2P

Modifiquese el Articulo 79 de la ponentia, por medio del cual se modifica ef articulo 128 de la Ley

70 de 1996, el cual quedard asi:
5| 5| Articulo 128. Requisitas para el de cargos de en I Rama
| - E Judiciol. Para ejercer los eargos de funcionari de 1 Rama Judicisl deben reunirse los siguientes
S BB reolhss ademds de los o bleaca a ley:
= a‘- o
i B A B 1. Para el cargo de Juez Municipal: teser inferior a cuatro aios
@ _: g "_.l 1. Para el cargo de juer de Circults . 1ener {! o inferior &
33 = ocho afios,
el

3. Para &l carge de Maghtrado de Trinunal o Comisién Secciona! de Discipling Judiclal: tener
experiencia profesional por lapsa na inferlor 2 doce afios.

Los delegados de s Fiscalis General de s Nackin deberdn tener ks mismes requisitos exigidos a
tos funcionarios ante los cuales actdan,

Parigrafo 1%, La experiencla de gque trata el presente articulo deberd ser adquirida con

postericridad @ la obtencidn del titulo de sbogado en actividades juridicas, ya sea de manera

independiente o en cargos plblices o privados o en e ejercicio de la funcidn judicial, salve que el

reglamento de carrera judicial que espida el Consejo de Gobiemo judicial determine uma

experienca distinta para alguno de los carges © para cleras regiones- jurisdiceiones. En toda

©a50, para estos efectos, computard como experiencia profesional s actividad como empleado
s& realice con ala ' de abogado,

PROPOSICION ADITIVA

al acceso a la i

de ka Rama Judicial velard por | alencin adecuada, el buen senvicio al cludadano y la remocion de

Adicitnese sl primer inciso del articulo 55 del Proyecin de Ley estatutaria 130 da 2015, que pretende
barmeras fisicas y

modificar el art. 101 de ka Loy 270 de 1996, ol cual quedard ask:
Articulo 101, Funciones del Defensor del Usuario de ta Rama Judicial. EI Defensor def Usuaro

Cordigimante:
Representante o la Cimara

| neoray
o

115 18 owa
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PROPOSICION

El suscrito Reprasentante a |a Camara en virtud del articule 112 y siguisntes de [a lay 5
ue 1882, somete a consideracion del Presidente y mismbros de la Comisidn Primera

de la Céamara de una i «con relacién PROPOSICION MODIFICATIVA
i| Proyecto da Ley Estatutana N* 130 de 2015 Camara “Por medio de ia cual se desarola
parcialmente &f Aclo Legislwivo ndmero 2 de 2015, se reforma fa Ley 270 de 1996 y se
dietan olras dispogiciones’, con el fin de gue sa MODIFIQUE el pardgrafo 1 del articulo 79 Modifiquese el inciso cuarto del Articulo B2° del Proyecto de Ley Estatutaria 130
del texio presenado en la Ponencia para Primer Dabate. ef cual quedard asi: de 2015, el cual quedaré asi:

Articuto 79, £ articulo 128 de ia Ley 270 de 1996 quedard ash Articie #2. Bl wiloulo 132 dofu Ley 270 de 108 quedariinl.

ARTICULO 132, FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA RAMA

ARTICULO 128. REQUISITOS ADICIONALES PARA EL DESEMPERO DE CARGOS : .
de las
DE FUNCIONARIOS EN LA RAMA JUDICIAL, Para ejercer los cargos de funcionario da :;‘m&%;m’mm G ‘samutan:1a Humat Judkoiel 38 poovilzate
o Rama Judicial doban reunirse los siguentes requisidos adicionales, ademds de log que -
establozea Ia ley: )
() En caso de vacancia temporal en la Corde Suprema de Justicia, el Consejo de

Entad la Cane Cnnstduuonal Ia I:omwén Nacional de Disciplina Judicial, |ag
, &l Consejo de Gohnme Judicial o
porla

Parigrafo 1. La expsniancia de que trala of presante sriculo deberd sev adquirida con
postarionidad a la oblencidn del il de abogado en achividades juridices, ya sea do
manars independienle o en cargos pablicos o privados o en ol efercicio de la funcion
mmw roglamento m;.m que expids ol Consejo de

Judicial.

para dgune de-losoarges-o
PAFE- ST P En lody caso, para esfos efectos. computard

como experiencia profesional la aclividad como emplesdo judicial que so realice con
postarionidad a la oblencién del titulo de abogado.

Cordialmente,
Regtesk
Depanaménto dei Caguetd
Dic.z-18
CARLOS ABRAH LOPEZ 21_,,___
Repregeritante a la Camara por el Valle del Cauca 1D.BO R

o Cambio Radical

PROPOSICION
El articulo 82 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se

desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedara asi:

Articulo 82. El articulo 132 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

el caso, de

ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA RAMA JUDICIAL. La
provision de cargos en la Rama Judicial se podra hacer de las siguientes maneras:

Vencido este término

segin sea

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan superado
todas las etapas del proceso de seleccion, si el cargo es de carrera judicial, o se trate de
traslado en los términos del articulo siguiente.

L AB Qua

LR}

2. En provisi i El i se hara en provisi idad en caso de vacancia
definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema previsto en el
reglamento de carrera judicial que expida el Consejo de Gobierno Judicial, que no podra £
exceder de seis meses, 0 en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la -
designacion en encargo, o la misma sea superior a un mes. En el nombramiento en
provisionalidad se privilegiara al funcionario o empleado de carrera que esté ocupando
el cargo inmediatamente inferior, siempre que cumpla los requisitos para el cargo. En su
defecto, se hara el nombramiento segun el registro de elegibles. Este nombramiento no

excl a la persona del respectivo registro para optar por un cargo en propiedad.

R| Dre-ouis

theas.

en

que se

Cuando el cargo sea de carrera judicial, inmediatamente se produzca la vacante el
nominador solicitara a la Gerencia de la Rama Judicial el envio de la correspondiente
lista de candidatos, quienes deberan reunir los requisitos minimos para el desempefio
del cargo. La inobservancia o la mora injustificada de este deber constituira para el
nominador falta grave.

con Las

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Corte Constitucional, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, el Consejo de Gobierno
Judicial o los Tribunales, la i ion se hara di por la i
Corporacion.

wvacaciones, la Gerencla de la Rama Judicial designard un encargado mientras se provee

la vacante por el competente, a quien dard aviso inmediate.

Pardgrafo. Cuando |a autoridad que deba efectuar el nombramiento se encusntre en

funcionatio o

3. En encargo. El nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan, podra
designar en encargo hasta por un mes, prorrogable hasta por un periodo igual, a un

= =
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PROPOSICION

El articulo 83 d.et Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de o cual se
el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan ofras disposiciones”, quedard asi:

Articuloe 83, El articulo 134 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULD 134, TRASLADO. Se produce traslado cuando se provee un cargo con un
funcionario o empleado que ocupa en propledad otro de funciones afines, de la misma
categoria y para el cual se exjan los mismos requisitos, aungue tengan distinta sede
territorial.

Proceds en los sigulentes eventas:

1. Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o seguridad debidoments
eomprobadas, que le hagan imposible continuar en e cargo o por esus mismas razones
se encuentre afectado o afectada su conyuge, L]
descendiente o ascendiente en primer grado de :nnsa'munldad © unico civil, slempre
que ello no implique L menas para el ¥ medie su
consentimbento expreso,

2. Cuando lo soliciten por escrito en forma reciproca funclonarios o empleados de
diferentes sedes territoriales, en cuyo caso sélo procederd previo estudio téonico de fa
Gerencia de la Rama Judicial.

Cuando el traslado deba hacerse entre cargos cuya nominacién corresponda a distintas
autoridades, solo podrd llevarse a cabo previo acuerdo entre éstas.

3, Cuando lo solicite un servidor poblico de carrera para un cargo gue se encuentre
vacante en forma definitiva, evento en el cual deberd resolverse la peticidn antes de
abris la sede territorial para la escogencia de los concursantes.

4. Cuando e Interesado lo soficite y la petickin esté soportada en un hecho que por
razones del servicio |a Gerencia de la Rama Judicial califique como aceptable.

No habri traslado sin la soficitud y el consentimiento previo y expreso del funcionario o
empleada.

1

E| nic.ow 1§
Wil B oac

v
A
3
W

de la Entidad Prestadora de Salud, cuando e origen

pi

sea laboral, o o
de la enfermedad sea comdn, El traslade del servidor se realizard a un cargo de igual o

competentes para definlr los traslados ordenades por razones de salud, previo concepto
mejor categoria que se encuentra vacante,

de la Administradora de Riesgos Laborales, en los casos en los cuales el origen de la

interponer el recurso de reposicién, v el de apelacién ante la Comision de Carrera
Pardgrafo 2. La Gerencia de la Rama Judiclal y sus Gerencias Regionales serdn las

Judicial

Paridgrafo 1. Contra la decisién que niegue el traslado, el funcionario o empleado podrd

PROPOSICION

Los suscritos Representaries a ks Chmara en vifud del articule 112 y siguentes de la ley
5§ de 1882, somete a consideracidn del Presidents y Mmﬂhwan
= de la H Camara de ibn con relacidn
al Proyecio de Ley Estatutana N° 130 de 2015 Cémara Pb(mdbdsrsmaru desarrolla
pavcialmente ef Aclo Legistatve nimeno 2 do 2015, so reforma la Ley 270 de 1998 ¥ so
dicfan ofras disposiciones’, con el fin do que se MODIFIQUE of pardgrafo 2 del aricula
83 del taxio presentado en la Ponenca para Primer Debate, of cual quedard asl

Articulo 83, £l articulo 134 do s Lay 270 de 1996 quedard asi

ARTICULO 134, TRASLADO, Se produce Irasiado cusndo 50 proves un comgo con un
funcisnanis o ampinado que ooupa an popisdad oim de funciones afines, do v misma
cafegaria y pars of cusl 58 oxjan los mismos requisfios, aungue fengan distinia sede
torrtorial

fid

Pardgrafo 2._La Gerancia de Ia Rama Judicial y sus Gorencias Distritajes Regionales.
serdn las compatonfes para definir ks trasiados ordenados por razonos do solud, previo
cancopto de la Administradors de Riesgos Laborales, en jos casos en ibs cunles of ongen
de /a enfarmedad sea labors, o conceplo de fa Entidad Presfadora de Salud, cuando of
angan de la enfermodad sea comin. El irasindo del servidor so realizard & un cargo de
gual o major calegoria que se encuenine vacante

ELBERT DIAZ LOZANO
Representarie a la Camara
Departamentc Valle del Cauca

Parlida Unidad Nacicnal Vi 29 dees

r:.]mc T-15
e

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el Articulo 84° del Proyecto de Ley Estatutaria 130 de 2015 “por medio de la
cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de
1996 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 84. El articulo 139 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTIiCULO 139. COMISION ESPECIAL PARA MAGISTRADOS DE TRIBUNALES Y
JUECES DE LA REPUBLICA La Gerencia de la Rama Judicial puede conferir, a
ias de los a los
Magistrados de los Tribunales o de las Comisiones Secclunales de Disciplina Judicial, y-a
los Jueces de la Republica \ para adelantar cursos de
especlahzaclon nasta por dos afios y para cumpllr actividades de asesoria al Estado o
tificas o estudios con las funciones de la Rama

Jurisdiccional hasta por seis meses.

Cuando se trate de cursos de especializacién que solo requieran tiempo parcial y que no
afecten la prestacion del servicio, la Gerencia de la Rama Judicial podra autorizar
permisos especiales.

Las Gerencias Regionales de la Rama Judicial podran autorizar permisos especiales a los
integrantes de los Comités Operativos de Emergencias, Brigadas de Emergencias,
Comités paritarios de Seguridad y Salud en el Trabajo, Comités de Convivencia Laboral y
a los miembros de otros comités que se llegaren a crear y que requiere de tiempo parcial
de su jornada laboral para desempefiar la funcién que le ha sido asignada.

HARR GIOV N ia

(H) Represgiante . 2| Dic a-\s

Departamen( del Caquelé Fr————
12:20 ¢




Pagina 48

Jueves, 28 de abril de 2016

PROPOSICION

Los suscritos Represeriantes a la Cdmara en virtud del articulo 112 y siguientes de |a ley
5 de 1892, somete a consideracidn del Presidents y mismbros de la Comisién Primera
Constitucional de la Honorable Cdmara de Representanies, una proposicion con relacidn
@ Proyecto de Ley Estatutaria N° 13) de 2015 Camara “Por medio de fa cual 5o dosarolia
parcialmendy of Aclo Legislalive ndnoro 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1098 y se
dictan clras dispogiciones”, con el fiv de que se MODIFIQUE el (imo inciso del articulo
B4 del taxto pressntada an fa Ponencia para Primer Debate, ol cual quedark asi

Articulo 84, El articulo 139 de fa Loy 270 de 1696 quodard asi:

ARTICULO 135. COMISION ESPECIAL PARA MAGISTRADOS DE TRIBUNALES Y
JUECES DE LA REPUBLICA

(£

Las Gevencias Distritales Regionsles de la Rama Judicial podrén suforizar pammisos
expeciales & jos infegranfes de ks Comiés Opevalivos de Emevpencias, Brgadas de
Emergencias, Comids partorios de Segurided y Salud on of Trabaja, Comitds de
Convivencia Laborsl y & los miembros de offos comilds que se fegaren 8 crear y que
regquisre de tiempo parciol de su jomada laborsl parg desempatiar 1o funcidn que 8 ha side
asignada

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese e Articulo 86" del Proyecio de Ley Estatutarta 130 de 2015 ‘por
medic de la cual se parcialf e Acto Lagi 2 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1896 y se dicfan ofras disposiciones”, el cual quedard asi:

Articulo 86, El articulo 142 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULO 142. LICENCIA NO REMUNERADA, Los funcionarios y empleados
tienen derecho a licencia no remunerada hasta por tres meses por cada afo
calendario, en forma continua o discontinua segln ko solicite &l interesado. Esta
licencia no es revocable ni prorrogable par quien la concede, pero es renunciable
por el beneficiario. El supesior nominador la concederd teniendo en cuenta las
necesidades del servicio.

Asi mismo, se derd licancia no a los fi de camera

judicial para proseguir cursos de posgrado hesia por dos afos o actividades de

docencia, investigacion o asesorfa cientifica al Estado hasta por un afio, previo
o : :

Parig ¥ en camera judicial también tienen
derecho a licencia, cuando hallandose en propledad pasen a ejercer hasta por &l
término de dos aflos, un cargo vacante transitoriamente en la Rama Judicial.

PROPOSICION MODIFICATIVA

—
L HARRY GIOVANI =
ELEERT DIAZ LOZAND (H) Représentanie o fa Camarm—— ﬂ:f’j_ls
Representante 8 la Cdmara DEPGI'EHEEWQMM -
Departarnenta Valle del Cauca . 1220 prn
Partido Uinidad National 2| Dicq.15
C———
11:20 aun
PROPOSICION
Flartiiaingoude Rty S TstiestranyT LS o Y - por miedio- de 1" clial 'se”
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedara asi:
e i
o
° ]
J N Articulo 89. Los numerales 16,47 y 19 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 quedarén
a5 asi:
-] 16. Informar, dentro del proceso, todo acercamiento o comunicacion de una de las

Modifiquese el numeral 6° del primer inciso del Articulo 88° del Proyecto de Ley
ARTICULO 148, RETIRO DEL SERVICIO. La cesacién definiiva de las funciones

Articulo 88, El articule 149 de a Ley 270 de 1996 quedara asi:

big e

: ]
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partes en un proceso de su imi ode imi de la C i6n ala que
pertenecen, realizada directamente o a través de terceros, cuando el contenido de la
misma se relacione con ese proceso y ocurra por fuera del mismo.

17.Publi todaslas visit d h la-pagi bde |
4 isible-de.l

\ ja-de-pagi b
que-p PagH g

()
19. Residir en el lugar donde ejerce el cargo, o en otro lugar cercano de facil e inmediata
comunicacién. Para este ultimo caso se requiere autorizacién previa de la Gerencia de

la Rama Judicial, de acuerdo con lo sefialado en el reglamento de carrera judicial que
expida el Consejo de Gobierno Judicial.

= oyd D
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ara por el Valle del Cauca

PROPOSICION
Proyecto de ley No. 0130 DE 2015 CAMARA

Madifiquese el Articulo 97 de la ponencia, por medio del cual se modifica el articulo 164 de la Ley 270
de 1996, el cual quedard asi:

Articulo 164. Concurso de Méritos. El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de
la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia y competencias de los aspirantes a
ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro de Elegibles y se fija su
ubicacion en el mismo.

Los concursos de méritos en la carrera judicial se regirén por las siguientes normas bisicas:

1. Podrén participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la categoria del
cargo por proveer, reinan los requisitos correspondientes, asi como también los funcionarios y
empleados que encontréndose vinculados al servicio y reuniendo esos mismos requisitos, aspiren a
acceder 0 a ocupar cargos de distinta especialidad a 2 que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante concurso de
méritos. Cada cwatre dos (2) afios se efectuaré de manera ordinaria por la Gerencia de la Rama Judicial,
y extraordinariamente cada vez que, segin las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte
insuficiente. Ello con la nica finalidad que cada cuatro (4) afios se tenga culminado el concurso
mérito; elaborado el nu istro de Elegibles, con el que se reemplazara el ya existente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no retinan las calidades sefialadas en la convocatoria o que no
acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran mediante resolucion
motivada contra la cual no habra recurso en la via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprender dos etapas sucesivas de seleccion y de clasificacion.

La etapa de seleccion tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que harén parte del
correspondiente Registro de Elegibles y estard integrada por el conjunto de pruebas que, con sentido
eliminatorio, sefiale y reglamente el Consejo de Gobierno Judicial. Los examenes se realizarén a través
de la Escuela Juicial ¢Rodrigo Lara Bonillac.

La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer el orden de registro segin el mérito de cada
concursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar dentro del Registro para cada clase de cargo y
de especialidad.

Parégrafo 1°. De conformidad con el reglamento de carrera judicial que expida el Consejo de Gobierno
Judicial, la Gerencia de la Rama Judicial determinars el contenido y los procedimientos de cada una de
las etapas, y sefialard los puntajes correspondientes a las diferentes pruebas que conforman la
primera. Los concursos se realizarén por convocatoria nacional y se desarrollaran a través de la Escuela

B| Dic ouls
Co—
1 LB an

Pardgraio 7°. Las prusbas que se apliquen en los CONCURLES Rarl PrOVEET CATEDS (4 carrera judicial, sl
coma también toda la dotumentacién que constituya & soporte téenico de aquellas, tienen carkcier
Pardgrafo 3°. La Gerencia de la Rarna Judicial determinard para cada concurso la tarifa que deberd ser
cancelada por cada aspirante, de acuerdo con b naturaleza del cargo, su ubicacidn v las demis razones
que se estsblarcan de mane general en el reglamento que expida & Consejo de Gobierno Judicial.
Esta tasa se causard o favor de la Gevencia de la Rama Judicial para financiar el procesa de ingreso v

Judiclal 0 & través de unhersidades contratadas por |a Gerencia de (n Rama ludicial, de acuerda con s
scersn en la carrera judic

nonmas vigentes sobre ls materia.

,lé'.m MENEZ LOPEZ
Mwuuuwm

PROPOSICION

El suscrilo Representante a la Cimara en virtud del anticule 112 y siguentes de la ley 5
do 1992, somete 8 consideracin del Presidents y masmbros de [a Comisidn Primera
Conatitucional de \a Honorable Camara de Representanies, una proposicidn con relacion
al Prayecto de Loy Estatitaria N' 130 de 2015 Cémara “Por medio de s cual 58 desamof
parciskments of Aclo Legisiathva nimerc 2 de 2015, se reforma ln Ley 270 do 1996 y se
dictan olrss disposicionas”, con el fn e que se MODIFIQUE el numeral 3 del articulo
HTdel taxto presentado en la Ponencia para Primer Debate, ol cual quedard asi

Articulo 87, El acticulo 164 dio la Lay 270 de 1996 quedand asl

ARTICULO 164. CONCURSD DE MERITOS, El concurst de ménfos 65 e proceso
medanie o cual, a tevés o¢ la evalincidn de conocimientos, destrezss. aplilud,
exporiencia i compelencias oo s aspiantes @ CCUPAT CNDOS N M carTeYa judicial, se
dotgaming su inclusidn an o Regeim de Elegibles y 56 fia su ubicacidn en el mismo

e
3 Las solctudes de b aspimnles gue no Medoan fas calidedes sedaladas en s

convocslovia o que no acredifen of cumplimienio de lodos los requisifios an elfa exigidos,
se rechazardn modlante msolucdn moffada contra s cual no habrd recurso e I wa
ubsmativa actuacion agministratve

Cordiaimarse, d-f—ﬂ_'_?
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PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el numeral del segundo inciso del Artlculo 87° del Proyecio
de Ley Estatutaria 130 de 2015, el cual quedara asi

Articulo 87. El articulo 164 de la Ley 270 de 1986 quedara asi:

ARTICULO 184, CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el
procaso med-ante ol wal a fravés de la
aptitud, de los a ocupar cargos en la
carrera judicial, se deteﬂmna su inclusidn en el Registro de Elegibles v se fija su
ublcacién en el mismo,

Los concursos de mérlos en la carmera judicial se regirdn por las siguientes
normas bdsicas:

1. Podrén participar en el los ciud 4 que de acuerdo
con la calugoﬂa del CArgo por proveer, radnan los requisitos comespondientes, asi
como también los que al

¥
SEVICio y reumuru:ln es08 mlsrnns requisitos, aspuun a ar.oeder 0 8 OCUpar cangos
de disting "

)

PROPOSICION

Modlﬂquese el articulo 100 al Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de 2015 Camara
“por medio de la cual se el Acto L Iz 2 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dldan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 100. El articulo 167 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 167. NOMBRAMIENTO Y POSESION Cada vez que se presente una
vacante en cargo de la entidad la novedad, a
mas tardar dentro de Ios tres dias sngwentes, ala Gerencna de la Rama Judicial.
Recibida la lista de dentro de los diez dias
siguientes, de acuerdo con lo dispuesto en eI amculo anterior.

T de vacantes de el a mas tardar dentro de los tres
(3) dias sigui i dicha ci ia a la Gerencia de la Rama Judicial,
la cual remitira la lista dentro de los tres (3) dias siguientes. Una vez recibida la lista,
el nommador debera requerir a quien fgure en la lista en estricto orden de

su ion o no de la por el término de diez (10) dias,
vencido el cual sin obtenerse respuesta o en caso de no aceptacion expresa, se
surtira el mismo procedimiento con el siguiente en la lista.

El reglamento de carrera judicial que explda el Consejo de Gobierno JudlClal defnlré
la forma en que debera de

y
a quienes se en las listas.

Ei-nombramientofespectivo La respectiva posesion se hara a mas tardar dentro de
los primeros cinco (5) dias del mes ala dela

Rl O1c 2%
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Bogota, 1 de diciembre de 2015

Presidente E@M CENTRO
Miguel Angel Pinto > 1 DEMOCRATICO
Comision Primera Mc:r'; glrv‘mg«:mde
Honorable Cémara de Representantes

Ciudad

Ref.: Proposicion
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Cimara, me permito presentar proposicion
al proyecto de Ley 130 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE DESARROLLA
PARCIALMENTE EL ACTO LEGISLATIVO NO. 2 DE 2015, SE REFORMA LA LEY 270 DE
1996 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"; proposicion modificatoria al articulo 168 del
proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 - Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes,

PROPOSICION

Adiciénese el articulo 101 del Proyecto, por medio del cual se modifica el articulo 168 de la Ley
270 de 1996.

ARTICULO 101°. El articulo 168 de la Ley 270 quedar asi:

“Articulo 168. Curso de Formacién Judicial. E curso tiene por objeto formar profesional y
cientificamente al aspirante para el adecuado desempefio de la funcién judicial. Debers realizarse
como parte del proceso de seleccion, caso en el cual revestird, con efecto eliminatorio, la modalidad
de curso concurso, y contemplarse como requisito previo para el ingreso a la funcién judicial. En
este tltimo caso, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, de acuerdo con el reglamento expedido
por el Consejo de Gobierno Judicial, determinard los contenidos del curso y las condiciones y
modalidades en las que el mismo podr ser ofrecido por las instituciones de educacion superior.

Cordialmente

D.ROBRIGUEZ R.

Representante a la Camara

R|DLL.oL1S
Co——
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PROPOSICION SUSTITUTIVA

Modifiquese los inctsos cuartos y quintosy adiciinesa un inciso séptimo al arl. 177-C adidonado por
el arl 112 dal Proyecto de Lay estabutar: 130 de 2015 los cuales quedard ast

Articule 112. Adicinese un aticulo 177C a la Ley 270 de 1996, ol cual quedard asl:

ARTICULO 177-C. FASES DE LA CONVOCATORIA. Las convocatonias fendriin a5 fases que
determine &l Consejo de Gobleme Judicial. Coma minimo confemptars las siguienies:

1. Awiso plblico: la Gerencia de laRama Judicial deberd divulgar un aviso espesificando los
requisiios minimos para el carge, la forma de acreditarios, los critarias que se sanin para
realizar la selaccion, |as efapas que comprendara |a convocatora con fechas precisas y la
documeniaciin que deberdn allejar los agpiranies.

Examen de requisilos: antes de iniciar los procesos de seleccidn se deberan verificar los
requisitos minimos para el cargoal cual se abee ka comvocaloria.

3 Examen de aniscadenies: en el momanis que delermine sl Consajo do Goblemo Judiclal,
mmh‘bmmlesﬂehmlumwbndamdc\ahiadumb! e deberk
detarminar si los tieren panales inarios o fiscales. Culenes
registren antecadenies no podrin postutarse, ammﬂmdﬁmﬂe
Goblema Judicial dispanga lo conlraria.

Pubicacién de hojas de vida y verificacin ciudadana: anles de la confimaciin de ia lista o
fa edeccidn dafindiva, segin of cso, ka Gerencia de la Rama Judicial publicard en st pagina
web ka5 hojas do vida de los canfidalos y establecerd un plazo no manor a quirce (15) dias
para que la cudadania tenga laposibiidad de verificar las credenciales y los antecedentes
de los candidatos y oponerse de forma sustentada a los mismos,

"

-

Fiay @ $0Ciedd
con G al
6. Confrmacién y remisién de la sta o eleccidn: &l paso final serd la confirmacidn de ia lsta
por & Consejo de Goblamo Adical y remisidn a la respectiva corporacin o |8 eleccitn
definitiva por el misma drgano, sagiin sea el caso.

Cordiaimente:
o Bl pic.243
Anghlica Lm%ﬁam

Representante 4 la Chmara 210 cian
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PROPOSICION
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 130 DE 2015 CAMARA.

Modifiquese el articulo 112 del proyecto de ley, que adiciona el articulo 177C de la ley 270 de 1996,
el cual quedaré asi:

Articulo 112. Adiciénese un articulo 177-C a la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

ARTICULO 177-C. FASES DE LA CONVOCATORIA. Las convocatorias tendran las fases que determine
el Consejo de Gobierno Judicial. Como minimo contemplara las siguientes:

1. Aviso piblico: la Gerencia de la Rama Judicial debera divulgar un aviso especificando fos
requisitos minimos para el cargo, la forma de acreditarlos, los criterios que se usaran para realizar
la seleccion, las etapas que comprenderd la convocatoria con fechas precisas y la documentacion
que deberan allegar los aspirantes.
2 Examen de requisitos: antes de iniciar los procesos de seleccion se deberan verificar los
requisitos minimos para el cargo al cual se abre la convocatoria.
Examen de antecedentes: en el momento que determine el Consejo de Gobierno Judicial,
pero en todo caso antes de la conformacién definitiva de la lista de candidatos, se debera
inar si los candi tienen penales, disciplinarios o fiscales. Quienes
registren antecedentes no podran postularse, ' det j

4. Publicacién de hojas de vida y verificacion ciudadana: antes de la confirmacion de la lista o
Ia eleccion definitiva, segin el caso, la Gerencia de la Rama Judicial publicara en su pégina web las
hojas de vida de los candidatos y & un plazo no yor a quince (15) dias para que
la ia tenga la de verificar las iales y los de los candi

5. Confirmacion y remision de la lista o eleccion: el paso final seré la confirmacion de la lista
por el Consejo de Gobierno Judicial y remisién a la respectiva corporacion o la eleccién definitiva
por el mismo drgano, segin sea el caso.

f Bogoté D.C.

2| Dle.q-15
——

(1:3001un

LR Conreso
1 || DE LAREPUBLICA
1 f| DEcoLomBiA

E REPRESENTANTES

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA \)@

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 130 DE 2015 CAMARA.

Modifiquese el articulo 115 del proyecto de ley, que modifica el articulo 179 de fa ley 270 de 1996,
el cual quedara asi:

Articulo 115. El articulo 179 de la Ley 270 de 1996 quedaré asi:

ARTICULO 179. DE LA COMISION DE INVESTIGACION Y ACUSACION. La Comision de Investigacion
¥ Acusacion, forma parte de la Cémara de Representantes, desempefia funciones judiciales de
Investigacion y Acusacién en los juicios especiales que tramita dicha Camara; y conoce del régimen
disciplinario contra los Magistrados de la Comisién de Aforados.

€n los procesos disciplinarios que se adelanten contra los citados funcionarios, sometidos a fuero
especial, se oird el concepto previo del Procurador General de la Nacion.

En la eleccion de los miembros de la Cdmara de Representantes para la integracidn de la Comision
de Investigacion y Acusacion, los candidatos que postulen los partidos y movimientos politicos
deberdn tener como requisito ser abogados titulados.

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el paragrafo segundo del Articulo 117° del Proyecto de Ley
Estatutaria 130 de 2015, el cual quedara asi:

Articulo 117. El inciso primero, y los paragrafos 1, 2 y 3 del articulo 192 de la Ley
270 de 1996 quedaran asi:

()

Paragrafo 2°. Todos los j de-k publi i ios_judici: estaran

obligados a reportar a la Gerencia de la Rama Judicial, dentro de los tres meses
siguientes a la vigencia de esta ley, y de manera periodica cada semestre, la
relacién de todos los depositos judiciales en condicion especial y los depositos
judiciales no reclamados, so pena de las sanciones disciplinarias y fiscales a las
que haya lugar.

cESTrR.
e| D 2. 1%
o

Z.41 p

Bogetd D.C Diciembre 8 de 2015,

Doclor: y
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representanies

Bogota

Respetado Safor Presidente:

En consideracién a la discusién del Proyecio de Ley No. 130 de 2015 Cémara
"POR MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA PARCIALMENTE EL ACTO
LEGISLATIVO 2 DE 2015, SE REFORMA LA LEY 270 DE 1996 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”, y con el fin de establecer una fecha para garantizar el
acceso a las instalaciones fisicas y asl velar efectivamente por el Derecho
Fundamental al Acceso a la Justicia para personas con discapacidad, por
intermedio suyo presento |a siguiente,

PROPOSICION

Modifiquese el del articule 121 del proyecto de ley No. 130 de 2015 Cémara ‘POR
MEDIO DE LA CUAL SE OESARROLLA PARCIALMENTE EL ACTO
LEGISLATIVO 2 DE 2015, SE REFORMA LA LEY 270 DE 1998 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

Articulo 121. El articulo 208 de la Ley 270 de 1896 quedard asi:
ARTICULO 208. La Gerencia de la Rama Judicial adoptard las medidas que

S0An necesaras para que en fodas las en las que
dependencias de la Rama Judicial ablertas al pdblico, haya acceso sin bameras

Pagina 51
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Cémara

ROJAS
Represantante a

Partido Libaral

arquitectonicas para todas las personas con limitaciones fisicas, en un término no

mavor a dos (2) afos a partic da ka vigencia de esta ley.

225

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 130 DE 2015 CAMARA.

Madifiquese el articulo 122 ded proyecto de ley, que cres ¢l articulo 209, ef cual quedand ast:
Articulo 122 Adickinese un Articulo 209C a la Ley 270 de 1996, ef cual quedard ask:

ARTICULO 209C. PLAN DECENAL DEL SISTEMA DE JUSTICIA. A efectos de la elaboracidn,
implementacidn y seguimiento del plan decenal del sisiema de justicla, se entenderd por sistema
de justicia i , procesos ¥ i & izar ef seceso @ ba justicia de las
personas

£l Ministerio de Justicia, luego de haber realizada un proceso participativo para la elaboracitn del
y de haber i i enviard el borrador de 1]

a las entidades nacionales de que trata el articulo 108 de 1a Ley 1753 de 2015 y-a-la-Foderackin

Nackonal-de- i - Para sus

finales, con Io cual, el Plan serd doy publicado por of Ministerio de Justicia y

del Derecha.

Los integrantes del sistema deberdn armantzar sus intrumentos de planeacidn al plan decanal
wvigente y a la elabaracidn de los sigulentes planes

Representante a la Chmasd po) i 0.C

Bl it oig
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/ 7 AQUIVIVE LA DEMOCRACIA| @

PROPOSICION T‘e () L&: Q

El articulo 16 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de lo cual se
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedaré asi:

Articulo 16. El articulo 42A de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos
138, 140 y 141 del Codigo de i ini i i
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacién extrajudicial.
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& AN
&» ”9 m ¥ Bogotd D.C Diciemibre de 2015
PROPOSICION SUSTITUTIVA
e ‘l\_u\-n t
Sustitiyase el articulo 16 del Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de 2015 Camara *Por medio de la cual Doctor \,‘_ s
se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 02 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ WAl Seey
otras disposiciones".” en el siguiente sentido: Prosidents
Comisién Primerap qu‘a LA
Articulo 16. El articulo 42A de la Ley 270 de 1996 quedard asi: Clnaca de Represantanies
i M‘Ep =)
Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajucicial en materia contencioso-administrativa. A partir de 22
la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre-constituird-+equisito-de avew Sy N
¥.se esté frente de a las acciones previstas en los articulos 137, 138 y 140 del wao 4
com de Contencioso n las normas que lo Respetado Sefior Presidente: i
1 lnspartes carén priorcad a nfento o etacilatamionts ol vimie.de a conciacén VB

exlra/udmml sin que esla sea obligatoria.
En consideracidn a ia discusidn del PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA N° 130
DE 2015 CAMARA “Por medio de la cual se desarrolla parcialmente of Acto
Legisistive 02 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1096 y se dictan otras
disposicionss”. ¥ atendiendo a la necesidad de hacer independients, autdnoma
¥ ransparents a lsbos y 18 eleccién de los tres miemibmos permanants dal Consejo
de Goblemo Judcial

Cordialmente,
Por infermedio suyo presento la siguients Proposicion:

s PROPOSICION
Rodrigo Lara Restrepo

Representant

la Camara
Modifiquese el arliculo 35° del proyecto de ley estatitaria No. 130 de 2015
Camara, ¢ cual quedard as!

Articulo 35 Modifiguese El articulo 78 de la Ley 270 de 1006 quedard asi

ARTICULO 78. MIEMBROS PERMANENTES DEL CONSEJO DE GOBIERNO
JUDICIAL. Los tres mismbros permanentss de dedicackdn exclusiva del Consejo
de Goblemo Judicial deberdn lener diez afos de experiencia en disefio,
evaluacién o seguimiento de politicas pdblicas, modelos de gestibn o
adminisiracién plblica

mel mn olw-du't medmnw cnmc-urm whlm do mﬁmns du uum: huvh
iores puntaies. £l concurso sord elaborado por 1a ramd

ghtenido los Yres i
ludicial

Capitolio Nacional, oficing satane 1. Tel 38235 152/sl v
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA N O 2o Dol

PROPOSICION -

El articulo 51 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedara asi:

Articulo 51. El articulo 97 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

de estos tres

al menos que estos tengan titulos profesionales

ARTICULO 97. FUNCIONES DE LA GERENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. A |a Gerencia de la
Rama Judicial le corresponde el ejercicio de las siguientes funciones:

-

. Ejecutar el Plan Sectorial de la Rama Judicial y las decisiones del Consejo de
Gobierno Judicial.
. Ejecutar el presupuesto de la Rama Judicial de acuerdo con la Constitucion y la
ley.
. Proponer al Consejo de Gobierno Judicial, y por solicitud de este o por iniciativa
propia, los proyectos de reglamento que este deba expedir.
. Proponer al Consejo de Gobierno Judicial, y por solicitud de este o por iniciativa
| propia, los proyectos de ley que este considere presentar al Congreso.
. Elaborar el proyecto de presupuesto de la Rama Judicial que deberd ser
aprobado por el Consejo de Gobierno Judicial, para lo cual tendra en cuenta los
resultados de las consultas efectuadas por las Gerencias Regionales.
Elaborar el proyecto de Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial que
debera ser aprobado por el Consejo de Gobierno Judicial, para lo cual tendra en
cuenta los resultados de las consultas efectuadas por las Gerencias Regionales.
Coordinar a nivel local, seccional y nacional la actividad de los jueces y
magistrados con el resto de la oferta de justicia, incluidos los mecanismos
alternativos, gubernamentales o particulares de solucion de conflictos, asi como
la jurisdiccion especial indigena.
Presentar al Consejo de Gobierno Judicial los estudios técnicos para la definicion
de la planta de personal de los despachos judiciales, para lo cual tendra en
cuenta los resultados de las audiencias efectuadas por las Gerencias Regionales.
. Proponer al Consejo de Gobierno Judicial los modelos de gestion de los
despachos judiciales, para lo cual tendrd en cuenta los resultados de las
consultas efectuadas por las Gerencias Regionales..
. Administrar la carrera judicial de acuerdo con el reglamento del Consejo de
Gobierno Judicial y bajo la vigilancia de la Comision de Carrera Judicial.
. Realizar los procesos de seleccién para los nombramientos de los cargos de
carrera en la Bama Judicial cuando la ley asi lo exija.

S ey ™>Ax L. @

del Consejo de Gobiefmo
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de
Judicial tendrén la remuneracin, las prestaciones sociales y los demés derechos

de perfiles
laborales de los magistrados de las altas Cortes. También tendran sus mismas
o

~

©

de pregrado en distintas disciplinas. E! Consejo de Goblemo Judicial adoptara
5

medidas de transparencia_y publicidad para la eleccidn de estos tres miembros,

incluyendao la publicacion de hojas de vida y |a recepcion de comentarios por la

ciudadania,
Los mi

El reglamento del Consejo de Gobiemo Judicial debera prever los mecanismos.

inhabilidades e incompatibilidades

miembros permanenies, y exig
Representante

para asegurar la

Partide Liberal
©
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judiciales, exclusivamente en el aspecto cuantitativo.
Gobierno Judicial

12. Llevar el control del rendimiento y gestién de los despachos y corporaciones
13. Administrar los sistemas de informacién de la Rama Judi

18. Las demas funciones que le asigne la ley o el reglamento del Consejo de
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17. Las funciones que reciba en delegacién del Consejo de Gobierno Judi
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Los suscritos Representartes a la Cémara en virtud del articulo 112 y siguenies de |a ley
& de 1652, somete a consideracion del Prosidente y miembros do la Comision Primera
Constitucional da ia Honomble Camana de Regresertanies, und proposicsdn con relacen
# Proyecio de Ley Estatutara N° 130 de 2015 Camara "Por madio de fa cusl 38 disanmois
parciaimente of Acto Legistativo nimero 2 de 2015 se reforma fa Loy 270 de 1996 y s
dictan olras disposiciones”. con o fin de que se MODIFIQUE ios rumerales 56,8 y 8 del
articuo §1 del texta presentada en la Ponencia para Primer Detate. ef cual quedard ast

Articulo 51. £ articulo 97 de s Ley 270 de 1696 quedard asi

mb‘.ﬂ’f me DE LA GERENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. 4 fa Gerencsy
de lns siguisnios funcionns:

()

5§ Elaborar of proyecto de presupuesta de la Rama Judicin! que deberi ser apobado
por o Consngo de Gobiema Jucical. pars 1o cual fendrd en cuents i resulados.
e fas consufas elacluadas por ias Gerencias Digtrilaes Regionales:

Elaborar o proyecto de Plan Seclorial de Desarrolic de i Rama Judiclel gue
debord 3ev aprobado por of Conslo do Gobeevno Juckols!, pars fo cual jendrd en
cupnta Jos rosulndos do las consuftas efocluadas por fns Gerencias Distritates
Gemonales

-

™

Prasentar & Consao oo Gobawno Jxiicrl 105 a8Niaios 0cmcas pava i defincicn
o In pianta de perscnal de los despachos fuclcinles, para fo cus! tandrl en cusnds
los resuitados de las audioncias efectusdas por s Distritales

Begionsies
9 Wrimwﬁmmmmmmmmm
A nmuwam:m.umwmwhxmms

i b
| “,

HARRY GIOV}
Fiepraseniané 3 s Cimara
Departamentc o6 Cacuets '

Ropresentane a la Cdmara 2] ove. 913
Departamento Vale del Cauca A
Parido Unidad Nacional 120 dun

~2
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&es =a\\e
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PROPOSICION

Modifiquese el articulo 51 del Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de 2015 Camara
“por medio de la cual se el Acto Legi: 2 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dlclan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 51. El articulo 97 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 97. FUNCIONES DE LA GERENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. A la Gerencia de
la Rama Judicial le corresponde el ejercicio de las siguientes funciones:

Ejecutar el Plan Sectorial de la Rama Judicial y las decisiones del Consejo de

Gobierno Judicial.

Ejecutar el presupuesto de la Rama Judicial de acuerdo con la Constitucion y la ley.

Proponer al Consejo de Gobierno Judicial, por solicitud de este o por iniciativa propia,

los proyectos de reglamento que este deba expedir.

4. Proponer al Consejo de Gobierno Judicial, por solicitud de este o por iniciativa propia,

los proyectos de ley que este considere presentar al Congreso.

Elaborar el proyecto de presupuesto de la Rama Judicial que debera ser aprobado

por el Consejo de Gobierno Judicial, para lo cual tendra en cuenta los resultados de

las consultas por las.

Elaborar el proyecto de Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial que debera

ser aprobado por el Consejo de Gobierno Judicial, para lo cual tendré en cuenta los

de las consultas por las

Realizar los procesos de seleccion para los nombramientos de los cargos de carrera

en la Rama Judicial cuando la ley asi lo exija.

Administrar los sistemas de informacién de la Rama Judicial

Crear, mantener y gestionar el Archivo de la Rama Judicial.

0. Adelantar el cobro coactivo de todas multas impuestas por los jueces incluyendo las
que se imponen como sancién penal en procesos judiciales con ocasion de la
comision de cualquier delito.

11. Las funciones que reciba en delegacion del Consejo de Gobiemo Judicial.

12. Las demas funciones que le asigne la ley o el reglamento del Consejo de Gobierno

Judicial

wn

o

o

~

som

TANTE A LA CAMARA

5 ...
(]
1

Los suscrites Representantos & 1 Camars en virlud de. articut 112 ¥ siguiectes de s ley
5 de 1902, somele & considerscin del Presidente y Taembros de la Comiskin Primers
Consttuccnal de la Honorable Camana de Regresentanies, una proposicidn con relacdn
8 Proyecto de Ley Estatutaria N* 130 de 2015 Cdmara ‘For moeio de fa cual ss desamils
parciaimants of Acto Logisiativo nimerm 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dicfan ofrag disposicionas’, con el fin de que se MODIFIQUE el articuio 52 del texio
presentado en la Porencia paca Primer Detiate, o cual quedard sk

Articulo 52. £ avficula 08 cle s Ley 270 do 1988 quodard ast
ARTICULO 98. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA GERENCIA DE LA RAMA
JUDICIAL. do-Gob Jurclicial spinios.de I

Gorencia o la Rama Jukcl—Ests conland, como minsimo, con i3 sienios
dependencias

El Despacha dol Gerents da la Rama Judial
Las Gevnrcios Qfsiritales do-la-Rama-Judicial con-
La Difensata dol Usuaro de fa Rama Judicial,

L Auditoria de ia Rama Jedicial
La Direccion de Evaluaciin, Controf de Rondiminto y Gestion Judicial

-

ST T

Las domas cepondencaas gub sefale of reglmento de Consepn do Gobwmo
Juebcin!

Parigrato, En ia definicidn de fa estructura de ls Gwrencia de ls Rama Judicial  las
funciones de s depandencias, d&nm*cmmnmwﬂwumwh
asasorin C
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Propenicin
Proyects de ley 130 de 2015 Cémar
i\)—L ~eemile
Modifiquese &l Articulo 52 de la sipsiente forma: Bic oV\NS
Articulo 52, 11 articulo 9 de la Ley 270 de 1996 quedand asi: %""\

ARTICULD S8, ESTRUCTURA ORGAMNICA D LA GERENCIA DE LA RAMA JUDRCIAL EI Comsejo da
Goblerno Judicial determinard la estrucura orgénica de ls Gerencls de b Rama jodiclsl. Esta
toatard, o lay siguient

1. E Despacho del Gerente de la Rana Judicial,

2 Las Gerenclas Reglonales de ta Rama budiclal d
#l Consejo de Gobserno Judicial.

L S

h"’
\".\k‘l‘é}) 33\‘!&. ) ng,of
PROPOSICION  (3° v
Qon'"bl-u-i“&-
Modifiquese & articulo 52 OB Projecio de Loy Estatutaria N* 130 de 2015 Cémara
“por medio de la cual se o el Aclo Legisiativo 2 de 2015, se

reforma [s Ley 270 de 1996 y se dictan ofras disposiciones”, el cual quedardasi:
“Articulo 52, E] articulo 98 de la ley 270 de 1986 quedard asi:

Articulo 58. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA GERENCIA DE LA RAMA

JUDICIAL. El Consejo de Gobéemo Judicial determinard |a estructura orgdnica de la

Gerencia de la Rama Judicial Esta contard, como minimo, con las siguientes
dependencias:

El Despacho del Gerente de la Rama Judicial.
mwmumuRmemlmhmml
Judicial,

556 Jacilcl

Las demdés dependencias que sefiale el mglummlnlddcm}odtsobbmo
Sicial

apaw
1
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D
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leEnmduMdshmmmhm&hM.waﬂu
de sus dependencias, el Consejo de Gobierno Judicial podré conar con la
asesoria del Departamenio Administrativo de la Funcidn Piblica.”

JORGE R TAMAYO MARULANDA
MARA
— N
: R 2 hprmlaady
=~
Boha dr2e
PROPOSICION ADITIVA Marsg 2\l
Voes 2= V3
N wo= b
AT Y&
El suscrito Representanse 2 la CHmars 5 vmoo os articulo 112 y siguientes de s ey § Adicidnensa dos numarales al Ariculs 53° del de Ley Estatutaria 130de ——
de 1992, somele & consideracitn del Prasiderte y miembros de 18 Comisitn Primenm 2015 por madio de la cual ol Acto Legs de 2015,
Canatitucional de & Honorable Cdmara de Represantantes, una proposicdn con relacidn se reforma la Ley 270 de 1986 y se dictan ol x = asi:

al Proyecto de Ley Estatutara N° 130 de 2015 Cdmarn "Por medio de la cual se desamola
parciaimente el Acto Legisiatho ndmero 2 de 2015, se reforma fo Ley 270 de 1596 y o
dictan olras disposiciones’, con ol fin de que se MODIFIQUE ol anicuo 52 del texio
presertada an la Ponenda para Primer Dabate, e cual quedard asi:

Articulo 52. El articulo 96 de [n Ley 270 de 1098 quedard asi
ARTICULD 84 DE LA RAMA

Jmﬂmmmmmmmhmwumau
Gemncin de @8 Rama Judicsl Esfa confard, como minima, con ias sigueniss
dependncias

1
2
3
4
5
8

E Despacha del Gerente do fa Rarma Judicial
Lumwahmmm»mmw
of Consajo de i

Lommsuuumuumm
co ln Rama Judicial
Lammfw Control ov Rendimenlo y Gostion Jugicial
damds dependancias que soflals el reglamento del Consejo de Gabierno

o
o M

£] Dic O LS
CP Pt
12¢ 18 P

Articulo 53. El articulo 99 de la Ley 270 de 1596 quedard asi;

ARTICULO 95. FUNCIONES DEL GERENTE DE LA RAMA JUDICIAL.
Corespande al Gerente de la Rama Judicial el ejercicio de las siguientes funciones:

221 gneta " del Conse iy
HAW Vi
amara
2| Dic.=- 15
mento del uetd
Dewnn Caq
1220 pane
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—-. PROPOSICION _____EE

Los suscritos Representantes 8 la Cdmara on virud ded articulo 112 y sigulordes do la ey
5 de 1592, somete a consideracin del Presidents y miembros de la Comisitn Primera
Constilucional de la Honorable Cémara de Representantes, una propasicidn con relacion
ol Proyecto de Ley Estabutaria N-130 de 2015 Ciman ‘Por medio de i cusd $8 desarrolls
parcialmente o Aco Legisiativo nimeno 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y 50
dictan olras disposiciones”, con el fin de que se MODIFIQUE los numerales 6,7 y 18 del
anticula 53 del lexto presentada en ta Ponencia para Prime— Debate, ef cual quedard asi:

Articulo 53. El articuto 99 de ln Loy i70 de 1996 quedard asi:

ARTICULO 99. FUNCIONES DEL GERENTE DE LA RAMA JUDICIAL. Correaponde al
Garerde de la Rama Judicinl el ejorciio de las siguientes funciones:

6 wamww ulmmwﬂw%
Gobierno Judicial

= e
7 Maruwmmm-mmmmumwm(
PO FATONDS 8 BOrVICIO

.

18 Delogar on s Gorencias ias funciones de calabvar contratos

Disirtiales Reglonsies
n las cuantias gue establerca of Conseio de Gobimo Judicial

CONGRESO

l DE LA REPUBLICA
I BE

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Noszp =0\6
Q{ O\’\% .
Proposicion
Proyecto de Ley 130 de 2015 Camara
Se realiza la siguiente proposicion a los numerales 12 y 17 del articulo 53 del Proyecto de Ley:
Articulo 53. El articulo 99 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 99. FUNCIONES DEL GERENTE DE LA RAMA JUDICIAL. Corresponde al Gerente de la
Rama Judicial el ejercicio de las siguientes funciones:

12.py - jo-deGobiernoJudicialy-a-k iembi det

e it L . e ) ) "

deb ini " Jark
% ¥

()
17. Adoptar acciones de mejora en materia de atencién al usuario—de—acuerdo—con-tas

L Def det io-de-ta-RamaJudicial,

4 TZ{SM or
H. RepreseNtante Cimard de tantes
ELBERT DHAZ LOZANG ;z“mc q.1%
Representarse a la Camara e
Depanamenta Valle del Cauca 11220 @iy
Parsdo Unidad Nacional
+
. \ : hﬁ? o
e R D oLty e ol
“ 5 m“l Houzs 2a\'e s
‘-‘h\‘— \8 A A B WIS e
> \Eﬁw PROPOSICION SUSTTTUTIVA
AGUIVIVE LA CEMCCRACIA x|
.“i 4 B virtud del umerll el articult 114 de 1 ley 5 de 1990, Se PROPONE MODIFICAR, ¢l
PROPOSICION ARTICULO 51° al Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se
desarrolla parcialmente o Acto Legalativo 2 de 2015, 5 reforma la Ley 270 de 199 ¥ s¢
El artizulo 54 del Proyecto de Ley Estatutaria Mo, 130 de 2015 “por medio de o cual se dictan otras disposiciones” & través de la cual se establecen las Funciones de las Gerencias
desarrolia parcicimente el Acto Legislative 2 de 2015, se reforma b Ley 270 de 1596 y se. Regionales de la Rama judicial, asi:
dhcton atras disposiziones”, quedard asl: /__-S_lﬂ‘--
Articulo ™. E1 articulo 100 de Ja Ley 270 de 1956 quedard asi:
Articulo 54. €] anticulo 100 de la Ley 270 de 1996 quedard asi: ARTICULO 100, FUNCIONES DE LAS GERENCIAS REGIOKALE TRITALES DF LA
RAMA JUDICIAL Cada Gereocia Regions! distrital Fams Judicial ejercend
ARTICULO 100, DE LAS DE LA RAMA JUDICIAL siguientes funciones: ik ¥ Wersot. o
Cada Gerencis Regional de la Aama Judicial ejercerd las siguientes funciones:
1. ﬁmmrdﬂm&r‘nml’yd presupwesta de fo Boma Judicial en ks gl déstritos
1. Ejecutar el Plan Sectorial y ol presupuesto de ls Rama ludicial en los distrites Jjudiciales bajo su compete:
|udiciales bajo su competentia. 2 mumur mdal rn; wcciones que se rmnmn para cubrir lor mecesidodes
2. Realirar todas las acclones gue s requieran para cubsie las necesidades o np
d - Bk F m,m, o af ol itk
3.3 Reslrer sudiencias semestrales en ki distitos judiclales bajo acerca de las rmsr:\:;ﬂ de la Rums fudicial y las acciones nequeridas par
competencia, scerca de las necesidades de ls Rama Jodicial y L seciones Sackgcariay, et Comto rutiusr kad Aot o visfisterdsi T
requeridas pars sakisacerlas, as camo reaizar s acclones que s¢ scuerden en
S s ko WL 7. :ﬂwwﬂfmnwwhFlinwrmmwwbdnplmfw
Im‘ E las mismas. £ Lievar ol contral dd rendimients y gestidn del fos despachos fudicialie,
4 Proponer o I:vlume de | Rama Judicial lox modelos de gestidn para loa exclushvamente en ¢l aspecto wontitativo.
despachos judiciales en ks distritos judiciales bajo s competencla, todas los o Ra
5. Uevar ¢ control dal rendemiento y gestidn de los despaches judiciales, que prezten sus servicios endicho Distrite,
exchusivamente en el 3specto cuantitative. 7.____Adoptar acclones de mejora en materia de atencidn af siwarie, de acuerdo con
6 6 Adoptar accones de mejora en mateda de atencidn ol usaria, de las propuestas presentadas por ol Defensor del Usuario de Ja Rama fudicial o for
acuerdo con |as propuestas presentadan por el Defenor del Usuario de la Rama Defensares Regonales del Usario.
Judicial, ox Defensores Aeglonales def Usuario glos Tribunales Supsriores. ] Mmmif::mr:?w ¥ entregar Jos tindos judictales o for wxsarios de lo
7. Administrar, reciblr v entreger los titulos judiciales a kos Lsuarios de la 93“ """‘""‘“"'“mm;r e i g Ao 3
adeninistracién de justicia. Capec e CRISE prgler, g0 ChE Bacrien
3. Eopaciasse P saackin da fos - ;;rrfm mlm:;nLdﬂwﬁj:pn:mrJ:lq;mml
orales, an causas eseritas o voiverlos mixtos, cn e fin de optimizar la oferta I st vkt 0o 4
judicial. 4, e la facultod ia g
9 delegackia por of Gerente de lo Rama Judicial,
Bama Judiclal, e atigee I ey o ef reglamento del Consejo de Goblerno fudicial
10 Maodificar el horatia de stencidn al publico pos razanes de servicio, garantizande
Ia prestaciin del servicio durante oche horas cada dia. Tepresentantes.
11 Egercer la facultad enla
1. Las que reciba en delegaciin por ¢l Gerente de | Rama ludicial
13. Las demnis que le asigne la ley o o reglamento del Cansejo de Goblerno J {
"
'hrPL \&
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EROPOSICION AL PN
&l aticulo 54 del Proyecio de Ley Estatutaris N° 130 de 2015 Camara “por
meadio de la cual s8 dessmolls parciaimente el Acto Legisiaiivo 2 de 2015, se reforma fa Loy
270 de 1996 y se diclan olras disposicines”, o cual quadard ask:

Articulo 54. El articulo 100 de la Ley 270 de 1995 quedard asi:

Qeatlerds

ARTICULO 100. FUNCIONES DE LAS GERENCIAS REGIONALES DE LA RAMA
JUDICIAL. Cada Gerencia Regional de la Rama Judicial ejercard las siguientes
funciones:

. Epmd?hnmﬂllyelmumhdehRunw.hdldalenlnudlwm
competencia.

3. Realizar audiencias semestrales en los distites judiciales bajo su

en estas audiencias y rendir cuentas a los funcionarios y empleados sobre la
ajecucion de las mismas.

s por-al-Dalensor-del-Usuasio-de-la-R Jdicial

i
oy okl

7. Administrar, Wymwmlmmaummmuu
administracién de j

8 Enmduﬁzarmdeq)admdalammmualau n causas escfitas
o volverlos mixtos, con el fin de optimizar la oferta judicial.
9. Modificar el horario de atencién al pdblico por razones de senvicio,

garantizando la del servicio durante ocho horas cada dia.
10 mmhlammmmmhwmﬁw
11.Las que reciba en por &l Gerente de la Rama Judicial.

12.Las demas que le asigne la ley o el reglamento del Consejo de Gobiemno
Judicial,

.

JORG cl LANDA
ANTE A LA CAMARA

NS
Bmmlummﬁmm:mnnuwuuums
de 1962, somete a consideracin del Presiderie y miembeos de la Comisisn Prmera
Constitucional de 1a Honorable Cdmara de Representantes, una proposicidn con felacion
al Proyecto de Ley Estatutaria N* 130 de 2015 Camara "Por medio de [a cual s¢ dessrmolla
parcisiments of Aclo Legisiativo nomero 2 de 2015, so refarma la Loy 270 de 109€ y so
dictan otras disposiciones”, con @ fin de que se ELIMINE &l numesal B dei articulo 54 del
leato presentacs en la Ponenca para Primer Debate, o cual dice asl

B A v 8 Fagitie-
5 ot fin-do-op

A OrR:

olertn hndiclad

26
ENEZ LOPEZ =
‘por &l Valla del Cauca
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PROPOSICION
Proyecto de Ley 130 de 2015 Cimara

e raailrs b siges

fcul 54 del Proyects de Ley:
“Articuio 54. F1 articulo 100 de ko ley 270 de 1996 quedord asi:

ARTICULD 100. FUNCIONES DE LAS GERENCIAS REGIONALES DE LA RAMA JUDICIAL. Codo
Gerencla I Roma Judl lus siguiertes funciones:

[l
samm.m*mwmmmdemmarmmu

Bl Qe 1. 15

O
117,13 G
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Moditiquese el Articulo BO de (s porencia, por medio del cual se modifica & anticula 130 de b Ley
170 de 1996, el cuad quedars as:

Articule 130, de fos Empleos. Par regl ot cargos en la Rama
camena. -ptian las dusal y o
Sond period de

de ka Corte Sup
ﬂluw(h.WComhﬂhm'ﬁhﬁnmﬂm\dtmlmmﬂlﬂlm
miembros permanentes de dedicacidn exchuiiva del Consejo de Gobierno ladiclal, de Fiscal
Ganaal de ks Nacidn y de Gerente de la Rama Judicial

Los a que se el e ™
it cargos thatante todo e periodo sabvo que antes de 1 vencimiento les 468 Impuesta wscitn

diaciphinaria de destitucion por mala conducta o lleguen a la edad de retico forzoso, que serd de
08 pary Gaton.

R e s
: : . e
el e e b Haties dbeiose

5 obligacion de cada-funcionario y del Presidents de s Corparacion, Informar con seis meses de
anticipacién 3 s Gerencia de fa Rama Judicial de b fecha en que 3 producied el vendimesnio de 1
paricda, con el objeto de que se proceda a elaborar b Esta de candidmes que deba reemplazarka,
tomar posesign ¥OL 38 IOTUICE

jon deberd ipda de g

Son de kbew pambramiento y remockn los cargos de Magistrads Ausikisr, Abogado Asistente y s

o cargos de los Despachos enwanciados en los incisos anteriores. 103
adseriton & s Prasidencia y de 0% de los £
Corporacines; los cargos de los Despachas de ks Magintrados de los Tribunales y las Comisianes
Seccionales de Disciplina hudiclal; los cargos de Vicatiscal General de ka Mackin, Secretario General,
Directores Macionales, Directores Regionales y Seccionales, los empleados del Despacho del Fiscal
General, del Vicefiscal y de la ¥ los de Flscales deh
de Jumticia. Estos cargos no requieren conflirmacidn.

Supe!

Son de carrers los cargos de Mqlunﬂnﬂehimmhtwm;ﬂ Destrite Judicial y de los

Tribunales de Disciplina Judicial; de los Fiscales no
pmm\mlulmnmMhnldullhrnubknrhsn‘lﬂhmdclmﬂlmﬂu
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¥
Bl suscrilo Reprasentants & Lo CAmara en vietud del ariculc 112 y siguientes de la ley 5 3
do 1952, somete a consideracitn del Presdents y miembros de la Comisidn Primers
Consttucional de la Honorbie Cémam de Represontantss, una proposicin con relacién
8l Proyecto de Ley Estatitaria N*130 de 2015 CAman “Par medio de I cusl se desamola
parciaiments ol Acto Legisiativo N'02 do 2018, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan
ciras disposiciones” con el fin de que s MODIFIOUE el nciso 3 del aniculo 60 del hexio
presentado en la Ponencia para Primer Debate, el cual qusdard ast
Articulo 80, £/ articudo 130 de b Ley 270 de 1996 quadand asi;
ARTICULO 130, CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Por rogla general, jos canos an
Ia Aama Juiciaf son de carem. Se excopfilan los canos de periodo individual y los de
libve pombramisnio y remaciin,
e
Los funconancs & que so refieven ios INCisos ANIETIONES PONMANECErdn on SUS Cargos

curmnie fodo of periodo saivo que ardes de su vencimienio les sea impuosta sancidn
disciplinaria de desttuciin por maia conducta o Baguent & i edad de rabio forzoso. -gue
sard_de selents (70} aios para loe magistrados de ia-Corte Constilucionsl-de-ia

Gobisvns-Judieial, Necidn Rama-Judiolal

2| Dic-q. 1S |
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Los suscriios Representanies a la Camara en virud del articulo 112 y sigusnies de la ey
5 de 1692, scmate 3 considurackin del Presidentn y miembeos de la Comisedn Primena
‘Conmtitucion:al oe la Honombie Cimara Ce Representantes, una proposican con relacién
al Prayecto de Ley Estatutaria N° 130 de 2015 Camara "Por medio de ln cual se desamolls
parciaiments o Acto Legislativa nimero 2 de 2015, se reforma e Ley 270 de 1996 y se
dician ofras disposiciones”, con of fin de que se MODIFIQUE ol numaral 9 del articuly 54
el baxdo presentade en la Ponancia para Primer Debate, el cual quedars as!

Articwlo BY, Bl arficuo 131 e &a Ley 270 de 1906 guedard asi

TiCL 131 DE LA RAMA JUDICIAL. Los
#uloridades nominadoras de ls Rama Judicial son:

i

8. Para los cargos de la Geroncla do ls Rama Judicial £ Gevenste de la Rama Judicial y
fos Gorentes Distritales Rogionalos

ELBERT DIAZ LOZAND

Reprasartands & la Cdmara

Departamerto Vae del Cauca 2|Die q: 1%
Paida Unidad Nacioral [ W

1128 tanny

: =’

. s * Bl Dw ov.5
heeest il St
Aﬂfﬂ@ \;\"b ACALIVIVE LA DEMOCRACIA
e e Z PROPOSICION

£l articulo 81 del Provetio de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de fa cuol se
desarrolla parciaimente ef Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma lo Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedard asi:

Articulo 81. El articulo 131 de la Ley 270 de 1596 quedard asi:

ARTICULD 131. AUTORIDADES NOMINADORAS DE LA RAMA JUDICIAL. Las autoridades
nominadoras de la Rama Judicial son:

1. Para bos cargos de las © Las (= en plena.
2. Para los cargos adseritos a las d v o La
Corporacidn o Sala.

3. Para lox cargos de las Salas: La respectiva sala.

4. Para gos del despacha de | £l resp

5. Para los cargos de Magistradas de los Tribunales: La Corte Suprema de Justicia o el
Consejo de Estado, segin el caso.

6. Para los cargos de Magi: de las Ci de Discipling Judicial: La
Comisidn Nacional de Disciplina Judicial,

7. Para bos cargos de Jueces de la Repiblica: La sala plena del respectivo Tribunal.
8. Para los cargos de los Juzgados: | respectivo juer.

9. Para los cargos de |a Gerencia de la Rama Judicial: El Gerente de la Rama Judicial y los
Gerentes Regionales.

= Lk vl |
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PROPOSICION
Modifiquese el articulo 81 al Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de 2015 Camara
“por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones’, el cual quedara asi:

Articulo 81. El articulo 131 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 131. AUTORIDADES NOMINADORAS DE LA RAMA JUDICIAL. Las

autoridades nominadoras de la Rama Judicial son:

1. Para los cargos de las Ct Las

2. Para los cargos adscritos a las i y

Corporacion o Sala.

3. Para los cargos de las Salas: La respectiva sala.

4. Para los cargos del desp: de los L

5. Para los cargos de Magistrados de los Tribunales: La Corte Suprema de Justicia o

el Consejo de Estado, segun el caso.

6. Para los cargos de i de las C

Judicial: La Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

7. Para los cargos de Jueces de la Republica: La sala de gobiemo del respectivo

Tribunal

8. Para los cargos de los Juzgados: El respectivo juez.

9. Para los cargos de la Gerencia de la Rama Judicial: El Gerente de la Rama

Judicial y los Gerentes Regionales.

10. Para los cargos de Comisionados de las Comisiones Regionales de Carrera

Mejoramiento de la Gestion Judicial: El Gerente de la Rama Judicial.

11. Para los cargos del despacho de las Comisiones Regionales de Carrera
de la_Gestion Judicial: Los C de las

Comisi de Carrera y Mej; i de la Gestion Judicial.

en pleno.
La i

de Disciplina

LANDA
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PROPOSICION

Los suscriis. Rlaprasantanies a la Cdmara en virtud del articulo 112 y siguiertes de a ley
5 de 1992, somele 3 conideracidn del Presidents y rmiembros de ls Comisidn Primers
Consfitucionsl de la Honorable Ciman de Represertanies, una proposicitn con relacidn
i Proyecto de Ley Estahtaria N* 130 de 2015 Cémara “Por medio de fa cual se desanola
parcisimente ef Acto Legisiativo ndmero 2 de 2015, se wiorma ia Ley 270 de 1998 y 58
dictan ofras disposiciones’, con e fin de que se MODIFIGUE ef Gltimo incisa del articul
134 del texto presentado on i Ponencia pars Primer Datate, ol cual quedard as

Articuio 134. Transicion de las érganas administratihvos Sa suprimen lus
actusles Salas Administralivas de ks Consejos Seccionaies de fa Judicatura Los
magistracks gue fusnen de camers pasardn o infegrarse &l Tribunal Separice o
Confancioso, o I Comisidn Secoional de Discidng Judicial que delermine &l Conseg de
Gobiamo Judicial dentro da s 30 dias siguientes al incio de 18 wigoncia de [s presents
Loy,

Lag actuaies Dieccunes Epecutivrs Seccondied pasaiks 8 formar pare de lay Gamacieg
Digtritales_Reglonalos, con su mspoctivo fafanfo Numana, s0ces, equipos ¥ domds
slemantos cel servicio piblico, sin peruicio do i que disponga of Conselo de Gobrema
ducticial

Corduimente

ELBERT GIAZ LOZANG |
Represertantc a s Camara

Departaments Vale del Cauca
Pamao Unidag Nacens

B Die .15
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Modifiquese el Articulo 134 del Proyecio de Ley Estatutaria Mo. 130 de =
2015 “por medic de la cual se desarrolla parcialmente el Acto
Legisiativo 2 de 2015, se reforma |a Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones”, el cual quedars asi;

Articule 134, Transicidén de los drganos  administrativos
territoriales. Se suprimen las actuales Salas Mmlmslmllvas da los
Consejos i de la i Los que fueren de
carera pasaran a integrarse al Tribunal Superior o Confencioso, o la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial que determine el Consejo de
Gobierno Judicial, denfro de los 90 dias siguientes al inicio de la

atendiendo los criterios de antiglledad

vigencia de la presante Ley,

¥ de necesidad del servicio.

Las actuales Di pasarén a formar
parte de las Ri les, con su talento humano,

sedes, equipos y demis elementos del servicio plblico, sin perjuicic
de lo que disponga el Consejo de Gobierno Judicial.

L N
W ‘\x 3‘ ‘:o\\ .

PROPOSICION SUSTITUTI

Modifiquese el Articulo 134 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por
medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 134. Transicién de los érganos administrativos territoriales. Se
suprimen las actuales Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura. Los magistrados que fueren de carrera pasaran a integrarse, al
Tribunal Superior o Contencioso, o la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial o_cualquier otro de igual o superior jerarquia_del sistema de
gobierno y administracién judicial que determine el Consejo de Gobierno
Judicial, dentro de los 90 dias siguientes, sin solucién de continuidad, al
inicio de la vigencia de la presente Ley, teniendo en cuenta la necesidad del
servicio en su sede territorial

Las actuales Direcciones Ejecutivas Seoclonales pasaran a formar parte de las
talento humano, sedes, equipos y demas
elementos del servicio pablico, sin perjuicio de lo que disponga el Consejo de
Gobierno Judicial.
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Bogota D.C Diciembre de 2015.

Doctor: i
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente \\\ "
Comisién Primera "
Cémara de Representantes

Bogota <

Respetado Sefior Presidente:

En consideracitn a la discusién del PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA N° 130
DE 2015 CAMARA “Por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto
Legislativo 02 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones”, Por intermedio suyo presento la siguiente Proposicion:

PROPOSICION
Modifiquese el inciso del amculo 57° del proyecto de ley estatutaria No. 130 de 2015
Camara, el cual quedaré as
Articulo 57. Adicionese un articulo 102-A a la Ley 270 de 1996, el cual quedara asf
ARTICULO 102-A. COORDINACION CON LA JURISDICCION ESPECIAL
INDIGENA. La Gerencia de la Rama Judicial en coordinacion con el m

interior, tendré a su cargo el desarrollo e |mm
on Especial Indigena, a

de con la
través de una unidad que cumpliré las siguientes funciones:

oy

RA ROJAS
Representante a
Partido Liberal

Cémara

“%%nzch
PROPOSICION \

ﬁ\&(’\ﬁ 20| L\ SACIE VN
Adicionese un articulo nuevo al Proyecto de Ley No. 130 de 2015 Cdmara “por medio de

la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de

1996y se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asi: Nt - S “l‘
-

lo 82 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:
v ¢ 20

ARTICULO 8 2. La ley podra establecer mecanismos alternativos al proceso judicial para
solucionar los conflictos que se presenten entre los asociados y sefialara los casos en los
cuales habra lugar al cobro de honorarios por estos servicios

L3 ley podra establecer mecanismos alternativos al proceso judicial para solucionar los
conflictos que se presenten entre los asociados y sefialard los casos en los cuales habra
lugar al cobro de honorarios por estos servicios,

laley podra ir funcions aciertasy
autoridades administrativas para que conozcan de asuntos que por su naturaleza o
cuantia puedan ser resueltos por aquellas de manera adecuada y eficaz. En tal caso la ley
sefialara las competencias, las garantias al debido proceso y las demds condiciones
necesarias para proteger en forma apropiada los derechos de las partes.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicion de conciliadores o en la de arbitros debidamente habilitados por
fas partes para proferir fallos en derecho o en equidad.

£l Estado_promoverd_el_acceso  los

aquellos _donde__los justicia

en las zonas urbanas y en las_zonas rurales, atendiendo a las
de los conflictos juridicos que se presenten en cada zona.

a los

La Gerencia de la Rama Judicial, en 6n con el Ministerio de Justicia y del
Derecho, realizaré el seguimiento y evaluacion de las medidas que se adopten en
desarrollo de lo dispuesto por este articuloy cada dos afios rendiran informe al Congreso
de la Repblica
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Adiciénese un articulo nuevo al Proyecto de Ley No. 130 de 2015 Cimara “por medio de
la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de
1996 y se dictan otros disposiciones”, el cual quedard asi
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Articulo Nuevo, €l articulo 22 de la Ley 270 de 1996 quedars asi

ARTICULO 2. ACCESO A LA JUSTICIA. El Estado garantiza el acceso de todas las personas
a la administracién de justicia. Seré de su cargo el amparo de pobreza y el servicio de
defensoria publica. En cada municipio habra como minimo un defensor publico.

La_oferta_de_justicia_en_cada_municipio_contard_con_una_planeacién_adecuada,
atendiendo a las caracteristicas_particulares_de_conflictividad social, demanda de
justicia y existencia de Iternativos de solucién de conflictos.

El Estado promovera el acceso a la justicia en las zonas rurales y promoverd la creacion
de mecanismos judiciales, administrativos y mixtos, asi como métodos alternativos de
solucién de conflictos, para resolver los conflictos de orden juridico que se presenten
entre las personas.

€l Estado también promovers la articulacién entre las distintas formas de oferta de
facilitara el acceso coordinado a las mismas por parte de los ciudadanos.
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Adiciénese un articulo nuevo al Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio
de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270
de 1996 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedard asi:

Articulo Nuevo. Adiciénese un articulo 144-A a la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

ARTICULO 144-A. PERMISO PARA LOS REPRESENTANTES ANTE EL CONSEJO DE

JUDICIAL. £l delos juecesy yel de
los empleados de la Rama Judicial ante el Consejo de Gobierno Judicial, tendran derecho
a los permisos remunerados necesarios para la asistencia a las sesiones del Consejo de
Gobierno Judicial y para el estudio de los asuntos sometidos al conocimiento de este
6rgano. Estos permisos deberan ser concedidos por la autoridad nominadora siempre
que haya sido convocado el Consejo de Gobierno Judicial, y con una debida antelacién
para el adecuado estudio de los asuntos de su competencia.

El Consejo de Gobierno Judicial debers determinar el régimen de remplazos de estos
funcionarios y empleados.
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Adicidémese un articula nueve al Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por mesio
de la cual se desarrolla porcialmente ef Acto Legisiotiva 2 de 7015, se reforma la Ley 270
de 1995 ¥ s dictan otros disposh * ol cual quedar asi:

Articulo Nweva. El articulo 135 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULD 135, Los L e ads e
hallarse en alguna de has siguientes sfuaciones administrativas:

1. En servicia activo, que comprende el desempefio de sus funciones, la comiside de
servicios  la comiside especial

1. Separados temporalments del servicio de tus funclones, esto es: en lcencla
remunrada que comprende las que e dervan de la incapacidad por enfermedad o
scekdente de trabaje o por el beche de la maternidad, y las no remuneradas; on uso de
pe ey permiso o para |

; en vacaciones; wipendidos por medids peral o
disciphnana o prestando senacio militar,
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Adiciinese el siguiente orticulo nueve ol Proyects de Ley Extatutorio 130 de 2018 “por
medio de fo cual se desarrolio parcialmente ef Acto Legislative 2 de 2015, se reforma fa
Ley 270 de 1996 y se dicton otras disposiciones”

Articulo Nuevo. Adicidnese un articulo 49-A a ka Ley 270 de 1996, el cual guedard asi:

it
ARTICULD 48-A. AUDIENCIAS PUBLICAS, La Corte Constitiscionsl y ¢l Consejo de Estado
podrin celobrar audiencias pablicas en los proceses de control abstracto de
9, hasta 10 63 antes del vencimienta Gél térming paea decids, con el
u i las
asi como los intarvinientes cuya participacién se considere pertinente, sclaren hechos
relevantes para Ia decision, profundices en oy argumEntos expuestcs o resuelvan las
dudas de los magistrados.

La audiencia deberd celebrarse cuando a sokiten el o o tros del rama,
del Presidente de la Repiblica. €n tal caso, la participacién de los ministros serd
indelegatie
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Adiciinese un articulo nweva al Proyects de Ley Estatutana Ne. 130 de 2015 “por medic
de ko cwal se desarrallo parciaimente ef Acto Legisiativo 2 de 2015, se reforma fo Ley 270
de 1995 el sl

Articulo Nuevo. Estudios de cargas. Dentro del afic siguiente 3 la entrada en vigencls de
esta Lev, v soeperccir T T Facuttad prevista en of numeral B del artioulo 97 de la Ley
270 de 1956, tal como se reforma en esta Ley, la Gerencia de ka Rama Judicial deberd
proponer al Consejo de Gobierno Judicial uns nueva distribucion de cargos permanentes
en la Rama Judicial temiendo en cusnta, entre otros, kos siguientes criterios & insumos:

1. Distribucién de la demanda de justicia.
2. Carga razanable de trabajc, que promueva ka celeridad en los procesas judiclales, la
calidad em las providencias Judiciales y la dignificacion dal trabajo en los despachos
judiciates

3. Los modelcs procesales vigentes v aquellos que, aun habiendo perdido vigencia,
deben seguir sendo aplicados,

4, Los criterios contenidos en el articulo 51 de |3 Ley 270 de 1996, tal como se reforma.
en esta Ley
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Adicidrinse un articulo nuevo ol Proyects de Loy Estatutaria No, 130 de 2015 “por medio
de la cunl se desarrolia parciglmente ef Acto Legisiotive 2 de 2015, se reforma o Ley 270
de 1996 y se dictan otras dispasicones”, ol cual quedard ast:

Articlo Nuevo. Adicidnese un articulo 164-A & la Ley 270 de 1996, el cual quedard ask:

ARTICULD 164-A. CONCURSO DE ASCERSO. El treinta por clento (30%) del Registro de
Elogibles para cada cargo serd provisto por medio de concursa de méritos ascenso, o
cual se regirh por las normas bisicas sefaladas en el articulo 164, con excepcidn del
numaral 1 del mismo.

£l eoncurso de ascenso en cada caso wstard abierto a los funclonarios o empleadas que
cumplan las siguientes condiclones:

1. Ejerzan en propledad el cargo inmedistamente inferior,

2. Rednan los requisitos exigidos para el desempedio del cargn.

3. Hayan abtenido el afio anterior uni calificacidn superior al puntaje de core que
establezea of Consejo de Gabiemo fudicial.

4. No hayan sido penal, dii o
afios antesiores.
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Adiciénese un articulo nuevo al Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio
de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270
de 1996 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo Nuevo. Naturaleza y composicién de la Comisién de Aforados. El articulo 184
de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 184. COMISION DE AFORADOS. La Comision de Aforados creada por el
articulo 178-A de I3 Constituci ti no constitucional auténomo, el cual
estara conformado por cinco (5) Comisionados, garantizando en todo momento la
presencia de un (1) Comisionado de especialidad penal, uno (1) de especialidad
disciplinaria y uno (1) de especialidad fiscal.

Para la verificacion de la especialidad de los Comisionados, se tendra en cuenta un titulo
de posgrado en la respectiva drea y al menos diez (10) afios de ejercicio profesional
relacionado.

£l Consejo de Gobierno Judicial reglamentara las convocatorias para las listas de
miembros de la Comision de Aforados, de conformidad con el articulo 126 de la
Constitucion y los articulos 177-A a 177-D de esta Ley.

La Comisién de Aforados aplicard los procedimientos previstos en la ley ordinaria para el

ejercicio de sus funciones.
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Modifiquese el articulo 49 del Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de
2015 Camara “por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto
Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 49. Adiciénese un Capitulo IV al Titulo Cuarto de la Ley 270 de
1996, que comprende los articulos 96 a 103 de dicha ley, y cuyo
encabezado quedara asi:

CAPITULO IV

De la Gerencia de la Rama Judicial, las Comisiones Regionales de
Carrera y Mejoramiento de la Gestion Judicial y la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”
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Modifiquese el articulo 93 al Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de 2015
Camara “por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto
Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones”, el cual quedara asi:
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Articulo 93. El articulo 158 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 158. CAMPO DE APLICACION. Son de carrera los cargos
de Magistrados de los Tribunales, de los Comisionados de las
Comisiones de Carrera y Mejoramiento de la Gestién Judicial y de las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, jueces y empleados que
por disposicion expresa de la ley no sean de libre nombramiento y
remocion.

ANTE A LA CAMARA

PROPOSICION O

Eliminese el articulo 56 del Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de 2015

JORGE ELIEGE!

A LA CAMARA

Camara “por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto

Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras

disposiciones”.
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